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«…καί όσα γε ψυχήν έχει... πάντων νους κρατεί»

Αναξαγόρας (DΚ Β12.12)

Περίληψις

Εν μέσω των προσωκρατικών φιλοσόφων, ιδιαιτέ-
ρως εντυπωσιάζει η πρωτοποριακή σκέψις του Αναξα-
γόρου, ο οποίος χρησιμοποιών ισχυρόν, συμπαγή και
σύγχρονον επιστημονικόν λόγον συνδέει την φιλοσο-
φίαν με τας φυσικάς επιστήμας, την μεταφυσικήν και τον
άνθρωπον, αναγνωρίζει την υφισταμένην σχέσιν μεταξύ
ύλης και ενεργείας, αναφέρεται εις την σύνθεσιν και διά-
σπασιν της ύλης και κυρίως θέτει υπερ άνω όλων των
στοιχείων τον Νουν, ως πρωταρχικήν, άχρονον, άναρ-
χον, αΐδιον και αυτουσίαν δημιουργικήν υπόστασιν,
ενεργοποιούσαν και εποπτεύουσαν τα πάντα. Αι ιδιότη-
τες του Νου, όπως περιγράφονται υπό του Αναξαγόρου,
υπερέχουν των μετρητών διαστάσεων του χρόνου και
του χώρου  και όλων των γνωστών δυνατοτήτων ετέρων
υποστάσεων.Ο Αναξαγόρας επίστευεν εις την άνευ τέ-
λους δυνατότητα διαιρέσεως της ύλης, η οποία δύναται
διηνεκώς να ελαχιστοποιήται, καταλήγουσα εις  αόρατα
στοιχεία, τα οποία δύνανται να συνεχίσουν διαιρούμενα
διηνεκώς, χωρίς να καταλήξουν εις το απολύτως ελάχι-
στον.Τα πάντα υπάρχουν κατά τον Αναξαγόραν εκ προ-
ϋπαρχόντων απείρων ομοιομερών στοιχείων, τα οποία
πολυμόρφως μεταβαλλόμενα και  δυναμικώς διαιρού-
μενα, ουδέποτε οδηγούνται εις την ανυπαρξίαν. Η κίνη-
σις, ως αναπόσπαστον στοιχείον της μεταβλητότητος
της ύλης κατά τον Αναξαγόραν, αποτελεί τον παράγοντα
μεταβάσεως εκ της υλικής υποστάσεως  εις την ενεργει-
ακήν έκφρασιν.Αι κοσμολογικαί απόψεις του Αναξαγό-
ρου προηγούντο κατά πολλούς αιώνας της εποχής του.
Προ της δημιουργίας του σύμπαντος υπό του Νου δεν
υπήρχεν ο χωροχρόνος και τα πάντα ευρίσκοντο αδια-
φοροποίητα εις χαώδη κατάστασιν, μέχρι της κινητοποι-
ήσεως αυτών υπό του Νου και της εντάξεων αυτών εις
συνεχή στροφικήν περιέλιξιν  υπό  μορφήν δίνης (περι-
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χώρησιν), κατά την οποίαν επείρχοντο συντήξεις και
αποσπάσεις των υλικών στοιχείων προς σχηματισμόν
ορατών υλικών μαζών. Αι απόψεις του Αναξαγόρου,
συνδυάζουσαι την θεωρητικήν ενατένισιν με τον πραγ-
ματισμόν,  τροφοδοτούν συνεχώς την επιστημονικήν
σκέψιν και την φιλοσοφίαν, διανοίγουσαι, συγχρόνως,
νέα πεδία ερεύνης εις τον ευρύ χώρον των νευροεπι-
στημών.

Λέξεις κλείδες: Αναξαγόρας, νους, φιλοσοφία, κοσμο-
γονία, νευροεπιστήμαι

Εισαγωγή

Θεμελιώδες πρωτοποριακόν βήμα εις τον χώρον της
φιλοσοφίας και των νευροεπιστημών υπήρξεν τον 5ον
π.Χ αιώνα η θεωρία του Αναξαγόρου επί του απείρου,
αυτοδυνάμου, αυτοτελούς και αυτεξουσίου Νου, ο
οποίος ως υπερτάτη δύναμις κυριαρχεί,κατευθύνει και
θέτει εις την αρμόζουσαν τάξιν τα πάντα, ενώ εκ παραλ-
λήλου αι κοσμολογικαί1 και αι επί της ύλης απόψεις του,
αξιολογούμεναι σήμερον, καθίσταται διαυγώς αντιλη-
πτόν, ότι προσεγγίζουν κατά τρόπον άμεσον τας συγ-
χρόνους αντιλήψεις της Φυσικής Επιστήμης2. 

Αι διατυθωθείσαι απόψεις του Αναξαγόρου επί του
Νου, εκφράζουν κατά τρόπον εύγλωττον και σαφή την
αιωνίαν αγωνίαν του ανθρώπου διά την αναζήτησιν της
αληθείας επί της δημιουργίας του σύμπαντος και του πε-
ριβάλλοντος αισθητού κόσμου, την αγωνίαν του διά την
ύπαρξιν υπεραισθητού κόσμου,την ανίχνευσιν της οδού,
η οποία συνδέει το αισθητόν μετά του υπεραισθητού και
κυρίως την αγωνίαν του διά την ουσιαστικήν γνώσιν του
εαυτού του και την συνειδητήν  θέσιν αυτού εντός του
κόσμου. 

1Βλέπε και Grujić P.The Concept οf Fractal Cosmos: I.
Anaxagoras’ Cosmology, Serb.Astron. J. 2001;163: 21-34. 
2Gershenson D E, Greenberg DΑ: Anaxagoras and the Birth
of Physics (A History of Physics: its Concepts, Methods and
Theories. Series I: Natural Philosophy before Aristotle). Intro-
duction par Ernest Nagel. New York, Blaisdell 1964.



Η εστίασις του Αναξαγόρου επί της μοναδικότητος
και της παντοδυναμίας του Νου, παραλλήλως προς τας
επί του Λόγου απόψεις του Ηρακλείτου3,ήσκησαν ευλό-
γως βαθείαν επίδρασιν εις την Πλατωνικήν, Αριστοτελι-
κήν, Νέο-Πλατωνικήν και μεταγενεστέραν φιλοσοφίαν
και απετέλεσαν ουσιώδη αρραγή σύνδεσμον μεταξύ της
Φιλοσοφίας, της Θεολογίας4 και των Νευροεπιστημών5.

Επί του βίου του Αναξαγόρα

Ο Αναξαγόρας εγεννήθη εις τας Κλαζομενάς της Μι-
κράς Ασίας, την εβδόμην Ολυμπιάδα (μεταξύ των ετών
500-497 ή το 533 π.Χ.), πατήρ του ήτο ο Ηγησίβουλος,
ο οποίος τον εισήγαγεν εις την φιλοσοφίαν του Αναξιμέ-
νους6. Ήτο ο πρώτος εκ των προ-Σωκρατικών φιλοσό-
φων, ο οποίος μετέβη εις τας Αθήνας το 494, μεταφέρων
τον πλούτον της Ιωνικής φιλοσοφίας, παραμείνας επί
τριάκοντα έτη εις την ηγεμονεύουσαν πλέον πόλιν, μετά
από την νικηφόρον λήξιν των Μηδικών πολέμων, διδά-
σκων φιλοσοφίαν, μεταλαμπαδεύων τον επιστημονικόν
στοχασμόν και συμβάλλων εις τον προσανατολισμόν
της περαιτέρω  πνευματικής πορείας των πολιτών της.

Ο Αναξαγόρας, συνεδέθη διά φιλίας μετά του Περι-
κλέους, ο οποίος εθαύμαζεν τας κοσμολογικάς απόψεις
του και  συμμετείχεν εις  τας  φιλοσοφικάς αναζητήσεις 

3«τοῦ δὲ λόγου τῦ δ᾽ἐόντος ἀεὶ ἀξύνε τοι γίνονται ἄνθρωποι καὶ
πρόσθενἢ ἀκοῦσαι καὶ ἀκούσαντες τὸ πρῶτον· γινομένων γὰρ
πάντων κατὰ τὸν λόγον τόν δε ἀπείροισι νἐοίκασι, πειρώμενοι
καὶ ἐπέων καὶ ἔργων τοιούτων, ὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι κατὰ
φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει· τοὺς δὲ ἄλλους
ἀνθρώπους λανθάνει ὁκόσα ἐγερθέντες ποιοῦσιν,
ὅκωσπερὁκόσα εὕδοντες ἐπιλανθάνονται» Το μεγαλειώδες
αυτό απόσπασμα του Ηρακλείτου, το οποίον κατά τον Αριστο-
τέλην και τον Σέξτον τον Εμπειρικόν απετέλει την αρχήν του
έργου του είναι συγκλονιστικής βαρύτητος και αποτελεί ορό-
σημον εις τον ευρύτερον φιλοσοφικόν στοχασμόν. Καθίσταται
δε τούτο ο κύριος άξων της φιλοσοφίας του Ηρακλείτου, πέριξ
του οποίου αναπτύσσονται αρμονικώς αι περισσότεραι των
σκέψεων και των αρχών του. Βλέπε και Μπαλογιάννης Σ: O
Ηράκλειτος ο Εφέσιος και η εποχή μας Εγκέφαλος 50, 1-21,
2013.
4Εις τους Προσωκρατικούς φιλοσόφους και ιδίως εις τον Ανα-
ξαγόραν και τον Ηράκλειτον καθίσταται εμφανής η μονοθεϊ-
στική αντίληψις. Ούτως, ο Νους ή ο Λόγος, εκφράζουν την
μοναδικήν δημιουργικήν υπόστασιν, η οποία διέπει και καθο-
ρίζει τα πάντα. Ανάλογος μονοθεϊσμός διακρίνεται εις τον
Θαλή, τον Αναξιμένη και τον Αναξίμανδρον.
5Βλέπε σχετικώς Baloyannis SJ: Galen and the Neuro-
sciences. J. Neurol. Stroke 2016; 4(1): 00116. DOI:
10.15406/jnsk.2016.04.00116
6Ο Αναξιμένης (585 π.Χ. – 528 π.Χ.) ήτο φυσικός φιλόσοφος
γεννηθείς εις την Μίλητον. Εθεώρει τον αέρα, ως μοναδικήν
πρωταρχικήν αρχήν, ο οποίος ευρίσκεται εις συνεχή κίνησιν,
κατ’ αναλογίαν προς το άπειρον του Αναξιμάνδρου.

του, αποδεχόμενος αυτάς7, εμβαθύνων υπό την καθο-
δήγησιν του Αναξαγόρου εις την φυσικήν φιλοσοφίαν,
απομακρυνόμενος ευλόγως από ανεπιστημονικάς δο-
ξασίας και δεισιδαιμονίας (…καὶ δεισιδαιμονίας δοκεῖ γε-
νέσθαι καθυπέρτερος)8. 

Ο Ευριπίδης, εν μέσω των κοινωνικών προβληματι-
σμών και των πολυδιαστάτων αναζητήσεών του, ενε-
πνέετο υπό των καινοτόμων απόψεων του Αναξαγόρου,
διά των οποίων θα ηδύνατο με ιδιαίτερον πραγματισμόν
να διεισδύση και να διερευνήση τον μυστικόν κόσμον
της ανθρωπίνης ψυχής, να κατανοήση τας πολυμόρ-
φους εκφάνσεις αυτής και να τας ερμηνεύση εις τας τρα-
γωδίας του.

Κατά την γέννησιν του Σωκράτους, ο Αναξαγόρας
ήτο ήδη εις την τετάρτην δεκαετίαν της ζωής του, ολίγον
μεγαλύτερος του Εμπεδοκλέους. Αι θεωρίαι του Αναξα-
γόρου ενετυπώθησαν εις την σκέψιν του Σωκράτους, ο
οποίος εγνώριζεν και ανέλυεν αυτάς εν εκτάσει, παρα-
κολουθών τας διαλέξεις και τας συζητήσεις  του Αρχε-
λάου μαθητού του Αναξαγόρου9.

Μετά από παραμονήν τριάκοντα ετών εις τας Αθή-
νας, κατά τα οποία συνεχώς εδίδασκεν, μετά μοναδικής 
αφοσιώσεως εις την επιστήμην και την φιλοσοφίαν, μέχ-

7Αναφέρεται υπό του Πλουτάρχου, ότι ο Αναξαγόρας ενέπνευ-
σεν εις τον Περικλή την αγάπην προς τας φυσικάς επιστήμας
και την κοσμολογίαν (59A16).
8Πλούταρχος, Περικλής 6,1. Οι κύριοι διδάσκαλοι του Περικλέ-
ους κατά τον Πλούταρχον ήσαν ο Δάμων, ως διδάσκαλος της
Μουσικής και ο Αναξαγόρας, εις τον οποίον οφείλετο το φιλο-
σοφικόν και το δημόσιον ήθος, ο αυτοέλεγχος, η αυτοκυριαρ-
χία, η μετριοπάθεια, η πραότης, η ακεραιότης και η ρητορική
δεινότης του πολιτικού ανδρός. Αμφότεροι αναφέρονται ως δι-
δάσκαλοι του Περικλέους και υπό του Ισοκράτους. Βλέπεκαι
Breebart A B. Plutarch and the Political Development of Peri-
cles, Mnemosyne 1971; 24: 260-272. 
9Ο Πλάτων εις τον Φαίδωνα αναφέρεται επί των απόψεων του
Αναξαγόρου, τας οποίας εκείνος περιγράφει εις τον Κέβητα,
ως ακολούθως: «ἀλλ᾽ ἀκούσας μέν ποτε ἐκ βιβλίου τινός, ὡς
ἔφη, Ἀναξαγόρου ἀναγιγνώσκοντος, καὶ λέγοντος ὡς ἄρα νοῦς
ἐστιν ὁ διακοσμῶν τε καὶ πάντων αἴτιος, ταύτῃ δὴ τῇ αἰτίᾳ
ἥσθην τε καὶ ἔδοξέ μοι τρόπον τινὰ εὖ ἔχειν τὸ τὸν νοῦν εἶναι
πάντων αἴτιον, καὶ ἡγησάμην, εἰ τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει, τόν γε νοῦν
κοσμοῦντα πάντα κοσμεῖν καὶ ἕκαστον τιθέναι ταύτῃ ὅπῃ ἂν
βέλτιστα ἔχῃ• εἰ οὖν τις βούλοιτο τὴν αἰτίαν εὑρεῖν περὶ ἑκάστου
ὅπῃ γίγνεται ἢ ἀπόλλυται ἢ ἔστι, τοῦτο δεῖν περὶ αὐτοῦ εὑρεῖν,
ὅπῃ βέλτιστον αὐτῷ ἐστιν ἢ εἶναι ἢ ἄλλο ὁτιοῦν πάσχειν ἢ
ποιεῖν• ἐκ δὲ δὴ τοῦ λόγου τούτου οὐδὲν ἄλλο σκοπεῖν προ-
σήκειν ἀνθρώπῳ καὶ περὶ αὐτοῦ ἐκείνου καὶ περὶ τῶν ἄλλων
ἀλλ᾽ ἢ τὸ ἄριστον καὶ τὸ βέλτιστον. ἀναγκαῖον δὲ εἶναι τὸν
αὐτὸν τοῦτον καὶ τὸ χεῖρον εἰδέναι• τὴν αὐτὴν γὰρ εἶναι
ἐπιστήμην περὶ αὐτῶν. ταῦτα δὴ λογιζόμενος ἅσμενος
ηὑρηκέναι ᾤμην διδάσκαλον τῆς αἰτίας περὶ τῶν ὄντων κατὰ
νοῦν ἐμαυτῷ, τὸν Ἀναξαγόραν, καί μοι φράσειν πρῶτον μὲν
πότερον ἡ γῆ πλατεῖά ἐστιν ἢ σ τρογγύλη» (Πλάτων Φαίδων, 
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ρι πλήρους απομακρύνσεώς του από τας συνήθεις στοι-
χειώδεις βιωτικάς μερίμνας10, ο Αναξαγόρας ηναγκάσθη
να αναχωρήση διά παντός εκ της πόλεως11, εγκαταστα-
θείς εις την Λάμψακον12, δεδομένου ότι δεχθείς τας επι-
θέσεις των πολιτικών αντιπάλων του Περικλέους, ως ήτο
επόμενον, παρεπέμφθη εις δίκην13, κατηγορηθείς διά
αθεΐαν14 και ασέβειαν και κατεδικάσθη εις θάνατον,συμ-
φώνως προς το ψήφισμα του Διοπείθους16, καθ’ όσον

97c-97e).
10«…εἴγε καὶ τὴν οἰκίαν ἐκεῖνος ἐξέλιπε καὶ τὴν χώραν ἀνῆκεν
ἀργὴν καὶ μηλόβοτον ὑπ᾽ ἐνθουσιασμοῦ καὶ μεγαλοφροσύ-
νης» Πλούταρχος Περικλής 16,7.
11Κατά τον Πλούταρχον, ο Περικλής συνώδευσεν  αυτοπροσώ-
πως τον Αναξαγόραν εκτός των Αθηνών (Πλουτάρχου,Περι-
κλής: Τον δ’ Αναξαγόραν, φοβηθείς, εξαπέστειλε, και
συνώδευσεν ο ίδιος εκτός της πόλεως).
12Η Λάμψακος ήτο ακμάζουσα πόλις, αποικία των Φωκαέων,
κτισθείσα το 654 π.Χ εις τας ακτάς του Ελλησπόντου (Στρά-
βων 13.1.18). Μετά το πέρας των Μηδικών πολέμων ενετάχθη
αύτη εις την Δηλιακήν συμμαχίαν, ως σύμμαχος των Αθη-
ναίων. Οι κάτοικοι της πόλεως μετά πολλής χαράς εδέχθησαν
τον Αναξαγόραν, ο οποίος ανέπτυξεν φιλοσοφικήν σχολήν,
διαπρεπής καρπός της οποίας ήτο ο Μητρόδωρος ο Λαμψα-
κηνός, ο οποίος εξελίχθη εις εξέχοντα Επικούρειον φιλόσοφον,
χαρακτηρισθείς υπό του Κικέρωνος, ως δεύτερος Επίκουρος.
Εξέχοντες Λαμψακηνοί ήσαν επίσης ο ιστορικός Χάρων και ο
ρήτωρ Αναξιμένης.
13Η δίκη του Αναξαγόρου εγένετο  το 456 π.Χ επί άρχοντος
Καλλίου.  Εις την Απολογίαν Σωκράτους αναφέρονται υπό του
Πλάτωνος τα ακόλουθα, τα οποία συνδέονται μετά των από-
ψεων του Αναξαγόρου επί των ουρανίων σωμάτων: « ὦ
θαυμάσιε Μέλητε, ἵνα τί ταῦτα λέγεις; οὐδὲ ἥλιον οὐδὲ σελήνην
ἄρα νομίζω θεοὺς εἶναι, ὥσπερ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι; μὰ Δί᾽, ὦ
ἄνδρες δικασταί, ἐπεὶ τὸν μὲν ἥλιον λίθον φησὶν εἶναι, τὴν δὲ
σελήνην γην. Ἀναξαγόρου οἴει κατηγορειν, ὦ φίλε Μέλητε; καὶ
οὕτω καταφρονεις τώνδε καὶ οἴει αὐτοὺς ἀπείρους γραμμάτων
εἶναι ὥστε οὐκ εἰδέναι ὅτι τὰ Ἀναξαγόρου βιβλία τοῦ
Κλαζομενίου γέμει τούτων των λόγων;» (Πλατ.Απολ. 26d).
14Ειρηναίος, Adv. Haer. 2.14.2.
15Συμφώνως προς τον Πλούταρχον η δίκη κατά του Αναξαγό-
ρου δεν επραγματοποιήθη ποτέ, καθ’ όσον ο Περικλής εφυγά-
δευσεν αυτόν εις την Λάμψακον προ της δίκης.«Περί δε τούτον
τον χρόνον … και ψήφισμα Διοπείθης έγραψεν εισαγγέλλεσθαι
τους τα θεία μη νομίζοντας ή λόγους περί των μεταρσίων δι-
δάσκοντας απερειδόμενος εις Περικλέα δι’ Αναξαγόρου την
υπόνοιαν … Αναξαγόραν δε φοβηθείς εξέπεμψεν εκ της πό-
λεως. (Πλούταρχος Περικλής 32.1) Βλέπε και Ιώσηπος, Κατ’
Απίωνος ΙΙ 265: «Αναξαγόρας δε Κλαζομένιος ην, αλλ’ ότι νο-
μιζόντων Αθηναίων τον ήλιον είναι θεόν ό δ’ αυτόν έφη μύλον
είναι διάπυρον, θάνατον αυτού παρ’ ολίγας ψήφους κατέγνω-
σαν».
16Ο Διοπείθης ήτο Αθηναίος χρησμολόγος, πάσχων εκ  μονο-
παρέσεως. Υπήρξεν έκδηλος υποστηρικτής της  αρχαίας θρη-
σκευτικής παραδόσεως και του στρατηγού Νικίου. Διά
εισηγήσεως του απεφασίσθη να υποβάλλονται μηνύσεις
«εἰσαγγελίαι» κατά παντός μη πιστεύοντος εις τους θεούς ή ει-

δεν ανεγνώριζεν ούτος την θεϊκήν υπόστασιν του ηλίου
και της σελήνης και εχαρακτήριζεν τον μεν ήλιον ως ευ-
μεγέθη διάπυρον λίθον ή ως πυρακτωμένον σίδηρον
(μύδρον)17, την δε σελήνην, ως ετερόφωτον λίθον, φω-
τιζόμενον αποκλειστικώς υπό του ηλίου.

Αι απόψεις αυταί, αι οποίαι ήσαν καινοφανείς εις τας
Αθήνας, τας οποίας εν τούτοις απεδέχετο και κατηγο-
ρείτο δι’ αυτάς και  ο Περικλής18, συνδέονται ενδεχομέ-
νως με το γεγονός της  πτώσεως ενός μετεωρίτου εις
τους Αιγός Ποταμούς, η οποία συνέβη μεταξύ των ετών
467 και 46919 και απομυθοποίησεν, εκ των πραγμάτων,
την φύσιν των ουρανίων σωμάτων, συμβάλλουσα,κατά
τρόπον άμεσον, εις την διαμόρφωσιν των απόψεων του
Αναξαγόρου περί του σύμπαντος.

Ο Αναξαγόρας απεβίωσεν εις την Λάμψακον το έτος
428 π.Χ, τιμηθείς υπό των πολιτών της διά την πολύτι-
μον προσφοράν του εις την παιδείαν, την επιστήμην και
την πνευματικήν εν γένει αναβάθμισιν της πόλεως, τα-
φείς δημοσία δαπάνη20, κατ’ εξαίρεσιν, παρά το γεγονός
ότι ήτο ξένος. 

O Πλούταρχος αναφέρεται εις τον Αναξαγόραν εις τα
Ηθικά αυτού, εις τα οποία περιλαμβάνει και δύο απο-
σπάσματα εκ του έργου αυτού (B18,B21b). Διά να υπο-
γραμμίση και να εξάρη ούτος την προσήλωσιν του
Αναξαγόρου εις τα μαθηματικά και τας θετικάς επιστή-
μας αναφέρει, ότι ευρισκόμενος ο φιλόσοφος εις την φυ-
λακήν, προσεπάθη να τετραγωνίση τον κύκλον21,
προβάλλων ούτω τον Αναξαγόρα ως γνήσιον «φυσικόν
φιλόσοφον», αστρονόμον και μελετητήν της γης και των-
φυσικών φαινομένων και ακαταπόνητον γεωμέτρην22.

Εις τον «Νικίαν», ο Πλούταρχος αναφέρεται  εκ νέου
εις τον Αναξαγόραν, υπογραμμίζων μετά ιδιαιτέρας εμ-
φάσεως την καινοφανή αλλά ορθήν άποψιν αυτού, ότι
η Σελήνη είναι ετερόφωτος, λαμβάνουσα το φως της εκ 

σάγοντας παραδόξους υπερκοσμίους θεωρίας.
17«ώς και τον Αναξαγόραν μύδρον καλέσαι τον ήλιον δια το
άμετρον της πυρώσεως». Ολυμπιόδωρος, Εις τα Μετεωρολο-
γικά Αριστοτέλους, σ. 17, 19 εκδ. Stuve. Olympiodori in Aris-
totelis meteora comentaría, CAG 12.2. Reimer, Berlin.
18Plutarch: Per. XXXII.1
19Το γεγονός αυτό ανεγράφη εις μαρμαρίνην στήλη εκ Πάρου,
εις την οποίαν κατεγράφησαν γεγονότα  από το 581 π.Χ έως
το  264 π.Χ. Η πτώσις του μετεωρίτου αναφέρεται ως προφη-
τική πρόβλεψις εκ μέρους του Αναξαγόρου υπό του Πλινίου
(II.LIX. 149). Ο Πλούταρχος επιπροσέθεσεν, ότι από της πτώ-
σεως του ο λίθος εγένετο αντικείμενον λατρείας υπό των κα-
τοίκων της περιοχής (Plutarch:Lys. XII.1–2).
20Aristotle: Rh.1398 b14; D.L. 11.15. Ο Αναξαγόρας εζήτησε
προ του θανάτου του, όπως η ημέρα αυτή θεσπισθή, κατ’ έτος,
ως εορτή διά τους μαθητάς των σχολείων (D.L. II.15; DK, AI)
και το αίτημα του εγένετο δεκτόν.
21Πλούταρχος De exilio 17, 607F.
22De exit. 607F.
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του ηλίου23.
O Διογένης ο Λαέρτιος24 αναφέρει, ότι ο Αναξαγόρας

συνέγραψεν έν μόνον βιβλίον, το οποίον δυστυχώς δεν
διεσώθη, αλλά αποσπάσματα αυτού ευρίσκονται ενσω-
ματωμένα εις το έργον άλλων συγγραφέων και κυρίως
του Νέο-Πλατωνικού Σιμπλικίου25, του Πλουτάρχου και
του Σέξτου του Εμπειρικού26.

Υπό ορισμένων ερευνητών διετυπώθη η άποψις ότι
ο συγγραφεύς του παπύρου του Δερβενίου27, ο οποίος
ευρέθη το 1962, αντικατοπτρίζει τας απόψεις του Ανα-
ξαγόρου, προερχόμενος ενδεχομένως εκτουκύκλου των
μαθητών του28.

23Defac. orb. tun. 9 29B, Ο Αναξαγόρας ήτο ο πρώτος, ο
οποίος κατέθεσεν γραπτώς τα επί της εκλείψεως της σελήνης
φαινόμενα και συνεισέφερεν εις την ερμηνείαν αυτών.
24Lives 1. 16.
25Ο Σιμπλίκιος ήτο Νέο Πλατωνικός φιλόσοφος, του 6ου αι-
ώνος μ.Χ.,ο οποίος κατήγετο από την Κιλικίαν. Εφοίτησεν εις
την Αλεξάνδρειαν, πλησίον του  Αμμωνίου Ερμείου και εν συ-
νεχεία πλησίον του Πλατωνικού Δαμασκίου, εις Αθήνας. Κατά
τον Αγαθίαν υπήρξεν ούτος «τὸ ἄκρον ἄωτον ... τῶν ἐν τῷ καθ’
ἡμᾶς χρόνῳ φιλοσοφησάντων». Ο Σιμπλίκιος έγραψε εκτενή
Υπομνήματα εις το Εγχειρίδιον του  Επικτήτου και εις τας αρι-
στοτελικάς πραγματείας «Κατηγορίαι», «Φυσική ακρόασις» και
«Περί ουρανού».
26Μπαλογιάννης ΣΙ: Σέξτος ο Εμπειρικός και η σύγχρονος ια-
τρική σκέψις. Εγκέφαλος 50, 62-74, 2013.
27Ο πάπυρος του Δερβενίου ευρέθη εις την θέσιν της αρχαίας
Λητής το 1962, εις τα υπολείμματα της ταφικής πυράς ατόμου
ευγενούς καταγωγής, αναγόμενος χρονολογικώς εις το πρώτο
ήμισυ του 4ου π.Χ. αιώνος, θεωρούμενος ως το αρχαιότερον
αναγνώσιμον βιβλίον της Ευρώπης. Το περιεχόμενον του πα-
πύρου, αναφέρεται εις Ορφικόν ποίημα, το οποίον εκφράζει
κοσμολογικάς απόψεις και περί του Νου δοξασίας, συμφώ-
νους προς την φιλοσοφίαν του Αναξαγόρου. Ο πάπυρος, το
2015, ευλόγως απετέλεσεν την πρώτη ελληνικήν εγγραφήν εις
τον Διεθνή Κατάλογον του Προγράμματος της Unesco «Μνήμη
του Κόσμου». Βλέπε Th. Kouremenos, G. M. Parassoglou, K.
Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, ed. With Introduction
and Commentary. Studi e testi per il corpus dei papiri filosofici
Greci e Latini 13. Firenze (Leo S. Olschki editore) 2006. 
28Βλέπε Betegh G. The Derveni Papyrus: Cosmology, Theol-
ogy, and Interpretation, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

Η φιλοσοφία του Αναξαγόρου

Κυρίαρχος θέσις του Νου εις την φιλοσοφίαν του
Αναξαγόρου

Νους κατέχει κυρίαρχον θέσιν εις τον φιλοσοφικόν
στοχασμόν του Αναξαγόρου. Τα πάντα καθορίζονται και
κατευθύνονται υπό του ανάρχου Νου, ο οποίος αποτελεί
και το αίτιον όλης της δημιουργίας29. Ο Νους30 είναι μο-
ναδικός, ίδιος,διαφέρων εμφανώς και διαχωριζόμενος
πλήρως από όλα τα υλικά στοιχεία, διατηρών πάντοτε
την αυτονομίαν, την αυθεντικότητα και την δυνατότητα
του να κυριαρχή, να ελέγχη και να εναρμονίζη τα πάντα.

Αι ιδιότητες του Νου, όπως περιγράφονται υπό του
Αναξαγόρου, υπερέχουν των μετρητών διαστάσεων του
χρόνου και του χώρου31 και όλων των γνωστών δυνα-
τοτήτων ετέρων υποστάσεων. Ούτως, ο Νους είναι άπει-
ρος, μη έχων διαστάσεις και μέγεθος32, άχρονος,
αυτοτελής, αυτοδύναμος, αυτεξούσιος, αμιγής33, αυτού-
σιος34, αυτάρκης και κυρίαρχος του εαυτού του (αυτο-
κρατές), δυνάμενος, κατ’ επέκτασιν, να ασκήση πλήρη
κυριαρχίαν και εποπτείαν επί των πάντων.

29Κατά τον Omoregbe (1996),ο Νους όπως αναφέρεται υπό
του Αναξαγόρα, αποτελεί την αρχικήν αλήθειαν, η οποία έθε-
σεν εις κίνησιν το σύμπαν και ελέγχει αυτό, καθορίζουσα με
ακρίβειαν τα πάντα. 
30Αι απόψεις επί του Νου διατυπώνονται εις το απόσπασμα 12
του έργου του Αναξαγόρα επί της Φύσεως, το οποίον παρατί-
θεται υπό του Σιμπλικίου εις το σχόλιον του εις τα Φυσικά. 
31Ο χώρος και ο χρόνος αποτελούν αλληλενδέτους εννοίας με
σαφή υποκειμενικήν διάστασιν. Εάν υπήρχεν απόλυτος στατι-
κότης του χώρου, ο χρόνος θα καθίστατο ακαθόριστος. Η με-
ταβλητότης του χώρου, ήτοι η κινητική διάστασις, εισάγει κατ’
ουσίαν την χρονικήν διάστασιν. Κατά τον Ζήνωνα τον Ελεάτην,
ο χρόνος και ο χώρος είναι συνεχείς και άνευ τέλους διαστά-
σεις. Ο Kant υπεστήριζεν, ότι ο χώρος και ο χρόνος αποτελούν
εννοίας, αι οποίαι συντίθενται και δομούνται εις τον ανθρώπι-
νον νουν και η εκτίμησις αυτών εξαρτάται, κατά μέγα  μέρος,
από την εσωτερικήν ζωήν του ατόμου. Κατά τον Leibniz, η
υποκειμενικότης του τόπου και του χρόνου προσλαμβάνει
κατ΄ουσίαν παραισθητικόν χαρακτήρα. Βλέπε και Leibniz GW.:
Philosophical Texts. Translated and edited by Woolhouse RS.
and Francks R. Oxford University Press, Oxford, 1998. Κατά
την γενικήν θεωρίαν της σχετικότητος του Einstein,ο χρόνος
αποτελεί την τετάρτην διάστασιν  της καμπύλης του χωροχρό-
νου, η οποία καθορίζεται υπό της μεταβλητότητος του πεδίου
της βαρύτητος. Κατά την ειδικήν θεωρίαν της σχετικότητος η
ταχύτης του χρόνου καθορίζεται εκ της ταχύτητος του πλαισίου
εντός του οποίου πραγματοποιείται η χρονική εναλλαγή. Βλέπε
Hartle JB: Gravity: An Introduction to Einstein’s General Rela-
tivity. Addison-Wesley, San Francisco, 2003.
32"νους... και ό μείζων και ό ελάττων" (12 .27).
33«Και μέμεικται ουδενί χρήματι», DK 12.
34"μόνος αυτός επ’ εωυτού» (DK 12.3).
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Ο Νους δεν μετέχει εις την ουσίαν των άλλων πραγ-
μάτων35 και ιδίως των υλικών στοιχείων36, διά να δύναται
να  διατηρή αμείωτον την γνησιότητα και αναλλοίωτον
την αυθεντικότητα του, ως υπέρτερος πάσης υλικής
υποστάσεως και να παραμένη, κατ΄ουσίαν, πάντοτε η
υπερτάτη οντότης, η έχουσα την δυνατότητα να επο-
πτεύη, να ελέγχη, να δεσπόζη και να επικρατή επί των
πάντων37.

O Noυς, επί πλέον, είναι γνήσιος, ακραιφνής, λεπτό-
τερος, ήτοι διαυγής και καθαρότερος πάντων38. Είναι
άπειρος, ενώ εκ παραλλήλου διατηρεί την δυνατότητα
να είναι συγκεντρωμένος ή να επεκτείνεται διευρυνό-
μνος39, χωρίς να αλλοιώνεται40. Δύναται να επικρατή επί
των πάντων, εις όλον τον έμβιον και τον μη έμβιον κό-
σμον41, έχων την δυνατότητα να περιχωρή, ήτοι να δι-
εισδύη, να περιβάλλη, να  ενεργοποιή και να κινητοποιή
τα πάντα42, αποκαλύπτων τας  κεκρυμμένας  δυνάμεις 

35Ηράκλειτος B 108, « το σοφὸν  πάντων κεχωρισμένον».
36«νους δέ έστιν άπειρον και αυτοκρατές και μέμεικται ουδενί
χρήματι, άλλα μόνος αυτός επ’ εωυτού έστιν» (DKB12). Η έν-
νοια του απείρου, υπαινισσομένη το θείον ή την έκφανσιν της
αιωνίας ‘φύσεως’,  υπογραμμίζεται ιδιαιτέρως υπό του Αναξι-
μάνδρου, υπό του οποίου επηρεάσθη προφανώς ο Αναξαγό-
ρας. Πρβλ.  «…. ὁ δὲ Κύριος τὸ Πνεῦμά ἐστιν· οὗ δὲ τὸ Πνεῦμα
Κυρίου, ἐκεῖ ἐλευθερία» Κορ.Β 3,17.
37Βλέπε και Ηράκλειτος « εἶναι γὰρ ἓν τὸ σοφόν, ἐπίστασθαι
γνώμην, ὁτέη ἐκυβέρνησε πάντα διὰ πάντων» (Diogenes Laer-
tius IX 1, DK, 22 B 41).
38«έστι γαρ λεπτότατόν τε πάντων χρημάτων και καθαρώτα-
τον», (DK B12). Βλ. και εις τον Αριστοτέλην "μόνον γούν φησι
αυτόν... απλούν είναι και αμιγή και καθαρόν" Περί Ψυχής Α2
405 α15.
39νους... και ό μείζων και ό ελάττων" (DKB12 .27).
40νους δε πας όμοιος έστι (DK B12).
41"...καί όσα γε ψυχήν έχει... πάντων νους κρατεί (DΚ Β12.12)
42“…καί της περιχωρήσιος της συμπάσης νους έκράτησεν”,
(DKB21). Η περιχώρησις εκφράζει μικράν κυκλικήν κίνησιν και
κατ’ επέκτασιν την κινητοποίησιν των στοιχείων ή των προϊόν-
των της συμμείξεως αυτών, η οποία άρχεται εκ των μικροτέ-
ρων και επεκτείνεται εις τα μεγαλύτερα, συμπεριλαμβάνουσα
τελικώς και την κίνησιν του σύμπαντος."πάντα διεκόσμησε
νους, καί τήν περιχώρησιν ταύτην,ήν νΰν περιχωρέει τά τε
άστρα και ό ήλιος καί ή σελήνη και' ό άήρ καί ό αίθήροί, άπο-
κρινόμενοι" (DK B12. 1 7 - 2 1). Διά της περιχωρήσεως είναι
δυνατόν να διακριθούν τα αντιθέτως φερόμενα."Ή περιχώρη-
σις αυτή έποίησεν άποκρίνεσθαι: και αποκρίνεται άπό τε τού
αραιού το πυκνόν και από τού ψυχρού το θερμόν και από τού
ζοφερού το λαμπρόν και από τού διερού το ξηρον. μοιραι δε
πολλαί πολλών εισι. παντάπασι δε ουδέν αποκρίνεται ουδέ
διακρίνεται έτερον άπό τού ετέρου πλην νου' (DK B12.21-27).
Η έννοια της περιχωρήσεως, εισαχθείσα υπό του Αναξαγόρου,
αποτελεί πρόδρομον διατύπωσιν των απόψεων, τας οποίας
πολλούς αιώνας αργότερον, κατά τα έτη 1890 και 1908, επε-
ξεργάσθη μαθηματικώς ο Poincaré και ανέλυσεν εν εκτάσει ο
Edward Lorenz (1963). Βλέπε σχετικώς Rössler OE. Endophy-

των, ενισχύων την δυναμικότητα των, αρχόμενος εκ των
μικροτέρων και φερόμενος προς τα μεγαλύτερα43. 

Ο Νους κατά τον Αναξαγόραν, εις κοσμολογικόν επί-
πεδον, λειτουργεί ως δημιουργός δύναμις44,ως η όλως
πρωταρχική και υπερτάτη ενέργεια, η εκφράζουσα εν-
δεχομένως το θείον, συμφώνως προς την σχολήν της
Μιλήτου45. 

Ο Νους είναι η ενέργεια, η οποία διεμόρφωσεν, έθε-
σεν εις ορθήν τάξιν και πλήρη νομοτέλειαν (διεκόσμη-
σεν) τον αισθητόν κόσμον, τον οποίον κατέστησεν
αντιληπτόν εκ των προϋπαρχόντων, αδιαφοροποιήτων,
διασπάρτων και εις χαώδη κατάστασιν ευρισκομένων
στοιχείων46, τα οποία εκινητοποίησεν47, ενεργοποίησεν,
έθεσεν αυτά εις τάξιν και τα κατέστησεν ορατά και κατ’
επέκτασιν πλήρως αντιληπτά εντός του φυσικού κό-
σμου.

Ούτως, ο Νους48 διά της συμμείξεως, συντήξεως και
συνενώσεως των πρωταρχικών απείρων μικροτάτων
αοράτων, ακαθορίστων στοιχείων, τα οποία δεν ήσαν
αντιληπτά,  συνεκρότησεν  μάζας  διαφόρου μεγέθους,
αι   οποίαι   συνέθεσαν   το  σύμπαν49 και  την  ορατήν  

sics: the world as an interface. Singapore: World
Scientific,1998 και Lorenz, E.N. (1963). Deterministic non-pe-
riodic flow. Journal of Atmospheric Science, 20, 130-141.
43«καί πρώτον άπο τού σμικρού ήρξατο περιχωρειν, επί δέ
πλέον περιχωρεί καί περιχωρήσει επιπλέον» (DK B21).
44Κατά τον Επεδοκλή, αι ισχύουσαι δυνάμεις, αι οποίαι διαδρα-
ματίζουν πρωταρχικόν ρόλον εις την συνοχήν ή την διάσπασιν
του κόσμου είναι η Φιλότης και το Νείκος, διά των οποίων δι-
ευθετούνται τα πάντα. Βλ.Εμπεδοκλέους“…ἄλλοτε μην̀
Φιλοτ́ητι συνερχομ́εν εις ενα κοσ́μον” DK 26. “εν δε μεσ́ηι
ϕιλοτ́ης στροϕαλ́ιγγι γεν́ηται εν τηι δη ταδ́ε παν́τα συνερ́χεται
έν μον́ον ειν̓αι ουκ άϕαρ, ἀλλα ́θελημα ́συνισταμ́εν άλλοθεν
άλλα των δε ́τε μισγομεν́ων χειτ’ έθνεα μυριά θνητων’ (DK 35).
Βλ. και Μπαλογιάννης ΣΙ. Ο Εμπεδοκλής και αι Νευροεπιστή-
μαι, Εγκέφαλος 2014;51: 68-80.
45Ο Θαλής προσδίδει σαφώς θείαν υπόστασιν εις τον Νουν Βλ.
Αέτιος Ι 7,11, Δοξογρ.301 = DK 11 Α 23: "Θαλής νουν του κό-
σμου τον θεόν, το δέ παν έμψυχον άμα και δαιμόνων πλήρες•
διήκειν δε καί δια του στοιχειώδους υγρού δύναμιν κινητικήν
αυτού".
46Ο Αναξαγόρας ήτο ο πρώτος, ο οποίος εισήγαγεν την θεω-
ρίαν του χάους, την οποίαν σχηματικώς παρέστησεν εις τα
σχέδια του ο Leonardo da Vinci, κατά την Αναγέννησιν, και διε-
τύπωσεν ευγλώττως και παραστατικώς, κατά τον εικοστόν
αιώνα, ο Lorenz. Βλέπε  «The Essence of Chaos». Seattle:
University of Washington Press 1993.
47"τον Άναξαγόραν λέγειν άπαξ γενόμενον τον κόσμον έκ του
μίγματος διαμένειν λοιπόν ύπό του νου έφεστώτος διοικούμε-
νόν τε καί διακρινόμενον...» Σιμπλίκιος εις τα Φυσικά, 154, 29-
31.
48"και τά συμμισγόμενά τε και άποκρινόμενά τε και διακρινό-
μενα πάντα έγνω νους" (DK 1 2 .1 5).
49Βλέπε και Theodossiou, E., Mantarakis, P., Dimitrijevic, M.S.,
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φύσιν50 η οποία περιβάλλει τον άνθρωπον.
Συγχρόνως, ο Νους, όπως περιγράφει ο Αναξαγό-

ρας, διά στροφικής περιελίξεως θέτει εις στροβιλοειδή
κίνησιν την ύλην, υπό μορφήν δίνης, η οποία συγκεν-
τρώνει και περιλαμβάνει εντός αυτής τα πάντα, τα οποία
ευρίσκονται εις την ακαθόριστον ή ομοιόμορφον αρχικήν
των κατάστασιν51. Ο Νους, διά της αναπτυσσομένης τα-
χύτητος, διαφοροποιεί την ύλην, αποσπά στοιχεία εκ του
σχηματιζομένου μείγματος, τα μορφοποιεί εις ευμεγέθεις
οντότητας, τας οποίας εισάγει εντός του απεράντου σύμ-
παντος52, εις τα πλαίσια της πραγματοποιουμένης κο-
σμογονίας53.

Η περιστροφική κίνησις, υπό μορφήν δίνης, αρχίζει
από μικράν έκτασιν και εν συνεχεία επεκτείνεται αενάως
εις το άπειρον, εισάγουσα συνεχώς περισσότερα στοι-
χεία εις την στροβιλοειδή μάζαν, η οποία δημιουργείται
εκ της συνεχούς κυκλικής περιελίξεως των πάντων54.
Κατά την διηνεκώς πραγματοποιουμένην κυκλικήν κίνη-
σιν,τα στοιχεία υφίστανται διαφοροποίησιν και εν συνε-
χεία σταδιακώς διαχωρίζονται, αποσπώμενα εκ της
περιφερείας. Η κίνησις αύτη έχει τόσην ταχύτητα, υπερ-
βαίνουσα τα συνήθη μέτρα, ώστε δεν είναι δυνατόν να
παραλληλισθή με οιανδήποτε άλλην κίνησιν στοιχείων
εντός του αισθητού κόσμου, γνωστών μέχρι τούδε εις
τον άνθρωπον55. 

Εις το ανθρωπολογικόν επίπεδον, ο Νους ενσωμα-
τούμενος εκφράζει την ψυχικήν ενέργειαν56, η οποία επι-
κρατεί  επί  του σώματος και  διαμορφώνει  πλήρως την 

Manimanis, V.N. and Danezis, E., 2010. From the Infinity (Ape-
iron) of Anaximander in Ancient Greece to the Theory of Infinite
Universes in Modern Cosmology.
50Η κοσμολογική αντίληψις του Ησιόδου, εν αντιθέσει προς την
φιλοσοφίαν του Αναξαγόρου διακρίνεται διά τον απλουστευμέ-
νον, μυθώδη, παραστατικόν,αφηγηματικόν χαρακτήρα: Γαία
δέ τοι πρώτον εγείνατο ίσον εν αυτή ούρανον άστερόενθ', ινα
μιν περί πάντα καλύπτοι" Ησίοδος, Θεογονία, 126-7.
51Βλέπε και Rossler OE. An introduction to chaos. International
journal of intelligent systems. 1995; 10(1):5-13.
52Βλέπε και Furley DJ. The Greek theory of the infinite uni-
verse. Journal of the History of Ideas. 1981 Oct 1:571-85.
53Κατά τον Πλάτωνα η κίνησις υπήρχεν και προ της κοσμογο-
νίας, αναφερομένη εις την διαρκή κίνησιν της ψυχής: "ειπών
γαρ ό Πλάτων ότι η κίνησις ην και προ του τον κόσμον γενέ-
σθαι, είπερ ατάκτως εκινείτο η ύλη, πάλιν λέγει ότι η ψυχή η
άμα τω ουρανώ γεγονυΐα και αυτή εαυτήν κινούσα εστί πηγή
και αιτία του κίνησιν είναι". Αριστοτ. Μετά τα Φυσικά", 1072 a
2.
54Βλέπε και Gregory, A., 2007, Ancient Greek Cosmogony,
London: Duckworth.
55Απόσπ.9, Σιμπλίκιος εις Φυσικά 45,14.
56Κατά τον Θαλή, η ενέργεια της ψυχής ήτο αεικίνητος "Θαλής
απεφήνατο πρώτος την ψυχήν φύσιν αεικίνητον", Αέτιος IV
2,1, Ο Αριστοτέλης διατυπώνει την άποψιν ότι ο  Αναξαγόρας
προβαίνει εις διάκρισιν της ψυχής από τον νουν, εις αντίθεσιν

λειτουργικότητα αυτού,επενεργούσα εφ’ όλης της αν-
θρωπίνης υποστάσεως57. Ο Νους, διά των εγκεφαλικών
διεργασιών, καθιστά αντιληπτόν τον αισθητόν κόσμον
και διαμορφώνει όλας τας νοητικάς λειτουργίας και εκ-
φάνσεις του ανθρωπίνου προσώπου, ήτοι την λειτουρ-
γίαν της σκέψεως, της αντιλήψεως, της μνήμης, της
κριτικής αναλύσεως, της φαντασίας, του συναισθήμα-
τος, της συμπεριφοράς, της δημιουργικότητος και της
επικοινωνίας αυτού μετά του περιβάλλοντος διά του
προφορικού και γραπτού λόγου, των συμβολικών εν-
νοιών και της τέχνης, ιδίως δε διεργάζεται ούτος την
ανάπτυξιν και διαμόρφωσιν του εσωτερικού λόγου, και
διέπει την εσωτερικήν ζωήν του ατόμου58.

O Νους εις τον χώρον της ευρυτέρας φιλοσοφικής
σκέψεως

Αι απόψεις του Αναξαγόρα επί του Νου ήσκησαν ευ-
ρείαν επίδρασιν επί του φιλοσοφικού προσανατολισμού
των μεταγενεστέρων στοχαστών, οι οποίοι εστράφησαν
εκ του φυσικού κόσμου προς τον άνθρωπον και προσε-
πάθησαν κυρίως να εμβαθύνουν εις τον κόσμον της
ψυχής, να μελετήσουν το φαινόμενον της ψυχοσωματι-
κής ενότητος, να διευκρινίσουν τα όρια και την έκτασιν
της υφισταμένης σχέσεως αλληλοεπιδράσεως και αλλη-
λοεξαρτήσεως Νου, Ψυχής και σώματος και να προσεγ-
γίσουν το μυστήριον της επικοινωνίας  του ανθρωπίνου
Είναι μετά της υπερβατικής αληθείας.

Εις τον Πλάτωνα 

Κατά τον Πλάτωνα η ανθρωπίνη ψυχή, η οποία απο-
τελεί το πολυτιμότερον στοιχείον της ανθρωπίνης υπο-
στάσεως είναι αθάνατος59 και αναλλοίωτος, συνισταμένη
εκ τριών μερών,  του λογιστικού, του θυμοειδούς και του
επιθυμητικού, διατηρούσα την ενότητα της, λόγω της
πλήρους   εναρμονίσεως   των   μερών  αυτής  διά  της

προς τον Δημόκριτον, ο οποίος ταυτίζει αμφότερα «Αναξαγό-
ρας δ’ ήττον διασαφεί περί αυτών- πολλαχού μεν γαρ το αίτιον
του καλώς και ορθώς τον νου λέγει, ετέρωθι δέ τούτον είναι την
ψυχήν εν άπασιν γαρ υπάρχειν αυτόν τοις ζώοις, και μεγάλοις
και μικροίς, και τιμίοις και ατιμοτέροις".Περί Ψυχής Α2 404 α
25-D5.
57Βλ. "και όσσα γε ψυχήν έχει και τα μείζω και τα ελάσσω, πάν-
των νους κρατεί (DK 12.11), Εις τον Αναξιμένην  "οίον η ψυχή...
η ημετέρα αήρ ούσα συγκρατεί ημάς, και όλον τον κόσμον
πνεύμα και αήρ περιέχει". "και όσσα γε ψυχήν έχει και τα μείζω
και τα ελάσσω, πάντων νους κρατεί' (DK 12.11).
58Baloyannis SJ. Being and Mind J Neurol Stroke 2016, 5(1):
00167.
59Αποχωριζομένη από του σώματος μετά θάνατον «Της ψυχής
από του σώματος απαλλαγήν».
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αρετής60.
Το λογιστικόν, το οποίον αποτελεί την κορυφαίαν ψυ-

χικήν έκφανσιν επιτελεί όλας τας νοητικάς λειτουργίας,
εποπτεύει επί του επιθυμητικού, ελέγχουσα τας επιθυ-
μίας και αντιτιθεμένη εις τας εμπαθείς τάσεις, τας προ-
ερχομένας κυρίως εκ των σωματικών παρορμήσεων,
δεδομένου ότι ουσιαστικός σκοπός της αθανάτου ψυχής
είναι η απαλλαγή αυτής εκ των παθών και η  τελείωσις61. 

Η ψυχή, ως εκ τούτου, είναι η μόνη  εν μέσω των
όντων, η οποία αρμόζει να έχη Νουν62. Ο Νους, ως φο-
ρεύς της αληθείας, του επιστημονικού λόγου, της φρο-
νήσεως, της αληθούς γνώσεως, των ηθικών και
πνευματικών αξιών, αποτελεί τον χώρον της εσωτερικής
ζωής, ευρισκόμενος εις άρρηκτον σύνδεσιν αφ΄ ενός μεν
μετά του εγκεφάλου, του παρέχοντος τας αισθήσεις63,
αφ’ ετέρου δε μετά του λογιστικού της ψυχής.

Ο Νους δύναται να διακρίνη την αλήθειαν εκ της ανα-
γκαιότητος, την οποίαν εν μέρει δύναται να κατευθύνη
προς το τελειότερον64. Συγχρόνως, ο Νους δύναται να
εισέλθη εις τον κόσμον των ιδεών, αι οποίαι δεν γίνονται
αντιληπταί διά των αισθήσεων, αλλά μόνον διά της νοή-
σεως65 και της γνώσεως, καθ’ όσον ουδέν υλικόν στοι-
χείον δύναται να διεισδύση εις τον κόσμον των αΰλων
ιδεών66. 

Ο Πλάτων  συμφωνεί μετά του Αναξαγόρου67 ότι ο 

60Πολιτ.443c-e Εις τα τρία μέρη της ψυχής αντιστοιχούν και
τρείς αρεταί, ήτοι εις το λογιστικόν αντιστοιχεί η σοφία, εις το
θυμοειδές η ανδρεία και εις το επιθυμητικόν η σωφροσύνη
(Πολιτ. Δ 442c-d).
61«νῦν δ᾽ ἐπειδὴ ἀθάνατος φαίνεται οὖσα, οὐδεμία ἂν εἴη αὐτῇ
ἄλλη ἀποφυγὴ κακῶν οὐδὲ σωτηρία πλὴν τοῦ ὡς βελτίστην τε
καὶ φρονιμωτάτην γενέσθαι» (Φαίδρος 107d).
62Πλάτων Τίμαιος 46e.
63«ὁ δ᾽ ἐγκέφαλός ἐστιν ὁ τὰς αἰσθήσεις παρέχων τοῦ ἀκούειν
καὶ ὁρᾶν καὶ ὀσφραίνεσθαι, ἐκ τούτων δὲ γίγνοιτο μνήμη καὶ
δόξα, ἐκ δὲ μνήμης καὶ δόξης λαβούσης τὸ ἠρεμεῖν, κατὰ ταῦτα
γίγνεσθαι ἐπιστήμην» Φαίδων 96c.
64«νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχοντος τῷ πείθειν αὐτὴν τῶν γιγνομένων
τὰ πλεῖστα ἐπὶ τὸ βέλτιστον ἄγειν» (48a 2-3). Κατά τον Corn-
ford, η αναγκαιότητα, ως στοιχείον της φυσικής πραγματικότη-
τος, δεν δύναται να τεθή ολοκληρωτικώς υπό τον έλεγχον του
Νου. Βλ. Cornford FM. Plato’s Cosmology, London. 1997.
65«ἀόρατον δὲ καὶ ἄλλως ἀναίσθητον͵ τοῦτο ὃ δὴ νόησις
εἴληχεν ἐπισκοπεῖν»,Τίμαιος 52a 1-3.
66«οὔτε εἰς ἑαυτὸ εἰσδεχόμενον»,Τίμαιος 52a 2-3.
67ἀκούσας μέν ποτε ἐκ βιβλίου τινός, ὡς ἔφη, Ἀναξαγόρου
[97c] ἀναγιγνώσκοντος, καὶ λέγοντος ὡς ἄρα νοῦς ἐστιν ὁ
διακοσμῶν τε καὶ πάντων αἴτιος, ταύτῃ δὴ τῇ αἰτίᾳ ἥσθην τε καὶ
ἔδοξέ μοι τρόπον τινὰ εὖ ἔχειν τὸ τὸν νοῦν εἶναι πάντων αἴτιον,
καὶ ἡγησάμην, εἰ τοῦθ᾽ οὕτως ἔχει, τόν γε νοῦν κοσμοῦντα
πάντα κοσμεῖν καὶ ἕκαστον τιθέναι ταύτῃ ὅπῃ ἂν βέλτιστα
ἔχῃ•εἰ οὖν τις βούλοιτο τὴν αἰτίαν εὑρεῖν περὶ ἑκάστου ὅπῃ γί-
γνεται ἢ ἀπόλλυται ἢ ἔστι, τοῦτο δεῖν περὶ αὐτοῦ εὑρεῖν, ὅπῃ
βέλτιστον αὐτῷ ἐστιν ἢ εἶναι (Φαίδων 97c). 

Νους είναι δυνατόν να αποτελή την γενεσιουργόν αιτίαν
των πάντων και την δύναμιν, η οποία έθεσεν τα πάντα
εις τάξιν (τά πάντα διεκόσμησε) και αναζητεί διηνεκώς
την αλήθειαν και το άριστον, αντιτίθεται όμως ως προς
τας κοσμολογικάς θεωρίας του, τας οποίας χαρακτηρίζει
ως ανεπαρκώς εδραιωμένας68.

Εις τον Αριστοτέλην

Εις τον Αριστοτέλην ο Νους είναι αρρήκτως συνδε-
δεμένος μετά της ψυχής69. Αποτελεί ούτος το λογικόν
μέρος της ψυχής70, το  λειτουργικόν «μόριον» αυτής71 ή
μάλλον το όργανον αυτής72, διά του οποίου αύτη δύνα-
ται να αντιληφθή τα πάντα, γνωρίζουσα αυτά ορθώς73

και αναπτύσσουσα δι’ αυτού τας επί μέρους  νοητικάς
λειτουργίας της74.

Ο Νους αποτελεί,κατ’ ουσίαν, το θειότερον στοιχείον,
το  οποίον  ενυπάρχει  εις  τον  άνθρωπον75, παραμένων 

68«ἀπὸ δὴ θαυμαστῆς ἐλπίδος, ὦ ἑταῖρε, ᾠχόμην φερόμενος,
ἐπειδὴ προϊὼν καὶ ἀναγιγνώσκων ὁρῶ ἄνδρα τῷ μὲν νῷ οὐδὲν
χρώμενον οὐδέ τινας αἰτίας ἐπαιτιώμενον εἰς τὸ διακοσμεῖν τὰ
πράγματα, ἀέρας δὲ καὶ αἰθέρας καὶ ὕδατα αἰτιώμενον καὶ ἄλλα
πολλὰ καὶ ἄτοπα» (Φαίδων 98c).
69«Ὁ ἄρα καλούμενος τῆς ψυχῆς νοῦς (λέγω δὲ νοῦν ᾧ
διανοεῖται καὶ ὑπολαμβάνει ἡ ψυχὴ) οὐθὲν ἐστιν ἐνεργείᾳ τῶν
ὄντων πρὶν νοεῖν» Περὶ Ψυχ. III. IV, 429a 22-24.
70«κατὰλόγον» Περὶ Ψυχ. III. IV, 429a.
71«Περὶ δὲ τοῦ μορίου τοῦ τῆς ψυχῆς ᾧ γινώσκει τε ἡ ψυχὴ καὶ
φρονεῖ, εἴτε χωριστοῦ ὄντος εἴτε καὶ μὴ χωριστοῦ κατὰ μέγεθος
ἀλλὰ κατὰ λόγον, σκεπτέον τίν᾽ ἔχει διαφοράν, καὶ πῶς ποτὲ
γίνεται τὸ νοεῖν» (Περὶ Ψυχ. III. IV, 429a 10). Κατά τον Αριστο-
τέλην τα μόρια της ψυχής είναι άπειρα  «Ἔχει δὲ ἀπορίαν
εὐθὺς πῶς τε δεῖ μόρια λέγειν τῆς ψυχῆς καὶ πόσα. Τρόπον
γάρ τινα ἄπειρα φαίνεται» Περὶ Ψυχ. III. IX, 432a 22-24). Ελ
παραλλήλου ο Αριστοτέλης συνοψίζει τας δυνάμεις της ψυχής
κυρίως εις τρείς (α) την θρεπτικὴν, (β) την αισθητικὴν και (γ)
την νοητικὴν,εκ των οποίων η νοητική χαρακτηρίζει τον άνθρω-
πον (τὸ διανοητικόν τε καὶ νοῦς, οἷον ἀνθρώποις καὶ εἴ τι
τοιοῦτον ἕτερόν ἐστιν ἢ τιμιώτερον) Περὶ Ψυχ. II. III, 414b 16-
19). Εις τας ανωτέρω δυνάμεις δύνανται να επιπροστεθούν και
η ορεκτική, η φανταστική και η κινητική δύναμις. Βλ. Παπαχρή-
στου Χρ. Η Γνωσιακή Διαδικασία στην Αριστοτελική
Φιλοσοφία: Αἴσθησις, Αἴσθηµα, Φαντασία, Φάντασµα, Μνήµη,
Μνηµόνευµα, Νοῦς, Νόηµα. Διδακτορική διατριβή. Θεσσαλο-
νίκη 2008.
72«ὥστε ἡ ψυχὴ ὥσπερ ἡ χείρ ἐστιν· καὶ γὰρ ἡ χεὶρ ὄργανόν
ἐστιν ὀργάνων, καὶ ὁ νοῦς εἶδος εἰδῶν καὶ ἡ αἴσθησις εἶδος
αἰσθητῶν» Περὶ Ψυχ. III. VIII,432a 1-3.
73«ἀληθὴς δ᾽ ἐστὶ νοῦς καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα καὶ τὸ διὰ τούτων
λεγόμενον» Περί Ψυχής I. XXXIII, 88b 35-89a 2.
74«λέγω δὲ νοῦν ᾧ διανοεῖται καὶ ὑπολαμβάνει ἡ ψυχὴ» Περὶ
Ψυχής.III. IV, 429a 23).
75«Τὰ δὲ περὶ τὸν νοῦν ἔχει τινὰς ἀπορίας·δοκεῖ μὲν γὰρ εἶναι
τῶν φαινομένων θειότατον» (Μετὰ τὰ φυσ. XII. IX, 1074 b 15-
16).
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μετά θάνατον αναλλοίωτος, ‘ἀΐδιος’ και ‘ἀθάνατος’76.
Η νόησις αποτελεί την εκπεφρασμένην ενέργειαν του

Νου77.  Η ορθή νόησις οδηγεί εις την φρόνησιν, την επι-
στήμην, την σοφίαν78, την εναισθησίαν, την ορθήν απο-
δοχήν, την σαφή διατύπωσιν γνωμών και την
αποκρυστάλλωσιν απόψεων, δοξασιών και κεκαθαρμέ-
νων εννοιών79, αι οποίαι διαμορφώνουν, εν τω συνόλω,
το γνωσιολογικόν περίγραμμα του ατόμου και ουχί σπα-
νίως συμβάλλουν εις την ανάπτυξιν της ενοράσεως, της
θεωρητικής ενατενίσεως και της δημιουργικότητος
αυτού. 

Ο Αριστοτέλης συμφωνεί μετά του Αναξαγόρου, ότι
ο Νους πρέπει να είναι αμιγής80, απαθής81 και κυρίαρ-
χος, διά να δύναται να κατανοήση ορθώς τα πάντα, δια-
τηρών την αυτοτέλειαν και την δυναμικότητα του82. Όλαι
αι λειτουργίαι της ψυχής, εις τας οποίας συμπεριλαμβά-
νεται και η μετά του Νου συνδεομένη νόησις, αποτελούν
«κινήσεις της ψυχής»83.

Αριστοτέλης, εις την προσπάθειάν του να ερμηνεύση
τον πολυδιάστατον χαρακτήρα της λειτουργικότητος του
Νου διακρίνει αυτόν(α) εις τον παθητικόν84 και (β) εις τον
ποιητικόν Νουν85 (ἐνεργείᾳ ή ἐντελεχείᾳ νοῦς), ο οποίος
ιδίως εκφράζει το ανώτερον στοιχείον της ψυχής.  

75«Τὰ δὲ περὶ τὸν νοῦν ἔχει τινὰς ἀπορίας·δοκεῖ μὲν γὰρ εἶναι
τῶν φαινομένων θειότατον» (Μετὰ τὰ φυσ. XII. IX, 1074 b 15-
16).
76Χωρισθεὶς δ᾽ ἐστὶ μόνον τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστί, καὶ τοῦτο μόνον
ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον» Περί Ψυχής. IΙΙ. V, 430a 22-23 
77Περὶ ψυχής. I. III,407a 7-8.
78Η ορθή και πλήρης γνώσις (επιστήμη) συγκροτεί την σοφίαν
«Ὅτι μὲν ἡ σοφία περὶ ἀρχὰς ἐπιστήμη τίς ἐστι, δῆλον ἐκ τῶν
πρώτων ἐν οἷς διηπόρηται πρὸς τὰ ὑπὸ τῶν ἄλλων εἰρημένα
περὶ τῶν ἀρχῶν· ἀπορήσειε δ᾽ ἂν τις πότερον μίαν ὑπολαβεῖν
εἶναι δεῖ τὴν σοφίαν ἐπιστήμην ἢ πολλάς».(Μετά τα Φυσικά.
XI. I, 1059a 18-21).
79«Ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸ νοεῖν, ἐν ᾧ ἐστὶ τὸ ὀρθῶς καὶ τὸ μὴ ὀρθῶς,τὸ
μὲν ὀρθῶς φρόνησις καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα ἀληθής, τὸ δὲ μὴ
ὀρθῶς τἀναντία τούτων» (Περί Ψυχής. III. ΙΙΙ,427b 9-11).
80Βλ. και εις  Ιωάννην Φιλόπονον «Εἰ θέλεις, φησί, τὸν νοῦν
πάντα νοεῖν, ἀμιγῆ δεῖ αὐτὸν ὑποθέσθαι τῆς ὕλης· εἰ γὰρ εἴποις
αὐτὸν ἐκ τῆς ὕλης, οὐ νοήσει αὐτήν» (Φιλόπ., Περὶ Ψυχ. 15,
522, 31-32).
81«Ἀπαθὲς ἄρα δεῖ εἶναι, δεκτικὸν δὲ τοῦ εἴδους» Περὶ Ψυχής
III. IV, 429a 15-16).
82«Ἀνάγκη ἄρα, ἐπεὶ πάντα νοεῖ, ἀμιγῆ εἶναι, ὥσπερ φησὶν
Ἀναξαγόρας, ἵνα κρατῇ, τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἵνα γνωρίζη·
παρεμφαινόμενον γὰρ κωλύει τὸ ἀλλότριον καὶ ἀντιφράττει·
ὥστε μηδ᾽ αὐτοῦ εἶναι φύσιν μηδεμίαν ἀλλ᾽ ἢ ταύτην, ὅτι
δυνατόν» (Περὶ Ψυχής III. IV, 429a). 
83«Φαμὲν γὰρ τὴν ψυχὴν λυπεῖσθαι χαίρειν, θαρρεῖν φοβεῖσθαι,
ἔτι δὲ ὀργίζεσθαί τε καὶ αἰσθάνεσθαι καὶ διανοεῖσθαι· ταῦτα δὲ
πάντα κινήσεις εἶναι δοκοῦσιν». Περὶ Ψυχής III. III, 427b 8.
84Περί Ψυχής IΙΙ. V, 430a 24. 
85Περὶ Ψυχής IΙΙ. V, 430a 12.

Ο παθητικός νους χαρακτηρίζεται υπό της φθαρτό-
τητος86, καθ’ όσον ούτος έχει υλικήν υπόστασιν87. Ο πα-
θητικός Νους, ως εκ τούτου,αναφέρεται μόνον εις την
επιτέλεσιν της νοητικής διεργασίας,  εκ στοιχείων προ-
ερχομένων εκ των αισθήσεων, τα οποία ο νους αντιλαμ-
βάνεται, κατανοεί καταγράφει μνημονικώς και εξ αυτών,
κατά κανόνα, συνθέτει και διαμορφώνει πολυτρόπως
τας φαντασίας.

Ο ποιητικός νους έχει την δυνατότητα να πραγματο-
ποιήση τα πάντα88 και να καταστήση εμφανή την υπό-
στασιν και την ενέργειαν των πάντων, όπως ακριβώς το
φως, ερχόμενον και  προσπίπτον καθιστά εμφανείς τους
μορφολογικούς χαρακτήρας, ήτοι το σχήμα, το μέγεθος
και το χρώμα, όλων των στοιχείων του αισθητού κό-
σμου89.

Η ψυχή εποπτεύει επί του σώματος, καθ’ όσον είναι
υπερτέρα αυτού, ερχομένη πολλάκις εις αντίθεσιν προς
αυτό90. Η ψυχή είναι το κατ’ εξοχήν αίτιον του σωματικού
μετασχηματισμού, της εν γένει κινητικής συμπεριφοράς
αυτού και της συν τω χρόνω επερχομένης σωματικής
μεταβλητότητος.

Κατά τον Θωμάν Ακινάτην91, ο οποίος είχεν τα μέγι-

86« ὁ δὲ παθητικὸς νοῦς φθαρτός, καὶ ἄνευ τούτου οὐθὲν νοεῖ»
Περί Ψυχής IΙΙ. V, 430a 24-25 Βλ. και «ἄνθρωποι
κατεφθαρμένοι τὸν νοῦν» Τιμοθ.Β,3,8.
87Κατά τον Αλέξανδρον τον Αφροδισιέα «ὑλικὸς νοῦς καλεῖταί
τε καὶ ἔστι (πᾶν γὰρ τὸ δεκτικόν τινος ὕλη ἐκείνου» Περὶ ψυχ.
81, 24-25. Και “Ἐπεὶ δ᾽ ὥσπερ ἐν ἁπάσῃ τῇ φύσει ἐστι τι τὸ
μὲν ὕλη ἑκάστῳ γένει (τοῦτο δὲ ὃ πάντα δυνάμει ἐκεῖνα),
ἕτερον δὲ τὸ αἴτιον καὶ ποιητικόν, τῷ ποιεῖν πάντα, οἷον ἡ τέχνη
πρὸς τὴν ὕλην πέπονθεν, ἀνάγκη καὶ ἐν τῇ ψυχῇ ὑπάρχειν
ταύτας τὰς διαφοράς”. (Αριστ. Περί Ψυχής III. V, 430a 10-14).
88«ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς ἕξις τις, οἷον τὸ φῶς·τρόπον γὰρ
τινα καὶ τὸ φῶς ποιεῖ τὰ δυνάμει ὄντα χρώματα ἐνεργείᾳ
χρώματα» Περὶ Ψυχής ΙΙΙ. V, 430a 15-17.
89“… ἰδοὺ ἄλλο ἴδιον τοῦ νοῦ, τὸ ἕξει καὶ φωτὶ αὐτὸν ἀναλογεῖν,
καὶ δικαίως· ὥσπερ γὰρ τὸ φῶς τὰ χρώματα ποιεῖ ὁρατά (οὐ
γὰρ χρώματα αὐτὰ ποιεῖ, ἀλλὰ τὴν ἐνέργειαν αὐτῶν
προβάλλεται), καὶ ὥσπερ ἡ ἕξις ἐνέργειαν προβάλλεται καὶ οὐκ
οὐσίαν, οὕτω καὶ ὁ ἐν ἡμῖν νοῦς ἐνέργειαν προβάλλεται καὶ οὐκ
οὐσίαν» (Φιλόπ., Περὶ Ψυχής ΙΙΙ. V).
90«ἐναντιουμένην τὴν ψυχὴν τοῖς κατὰ τὸ σῶμα» Φαίδων [94c].
91Θωμας Ακινάτης (1224-1274). Κορυφαίος Θεολόγος και δι-
δάσκαλος της Δυτικής Εκκλησίας, ανήκων εις το τάγμα των
Δομινικανών μοναχών, γεννηθείς εις Rocasecca της Νοτίου
Ιταλίας, πλησίον του Aquino. Εσπούδασεν πλησίον του Αλβέρ-
του του Μεγάλου (Albertus Magnus) εις Παρισίους και εις Κο-
λωνίαν και εδίδαξεν εις Παρισίους και εις την Ρώμην επί Πάπα
Κλήμεντος του Δ΄. Συνέδεσεν την θεολογικήν σκέψιν μετά της
αριστοτελικής φιλοσοφίας, επηρεασθείς εκ παραλλήλου και
υπό του Πλατωνισμού. Επίστευεν, ότι ο Αριστοτελισμός θα
ηδύνατο να εδραιώση και να συστηματοποιήση πληρέστερον
τας Χριστιανικάς αξίας. Διά το ευρύτατον θεολογικόν και φιλο-
σοφικόν έργον του και την διδακτικήν προσφοράν, του απενε-

89                                                                                                                                            ΕΓΚΕΦΑΛΟΣ 54, 82-97, 2017           



στα επηρεασθή από την Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν, ο
παθητικός Νους μετέχει της φθαρτότητος92, ενώ ο ποι-
ητικός Νους προσλαμβάνει σαφή θεολογικόν χαρα-
κτήρα, συνδεόμενος μετά του Θείου93, διαχωριζόμενος
και  αποδεσμευόμενος από του υλικού σώματος. 

Η Αριστοτελική άποψις περί παθητικού νου, κατά
τας νευροεπιστήμας

Η έννοια του φθαρτού παθητικού Νου, μεταφερο-
μένη εις τον χώρον των Νευροεπιστημών, ανταποκρί-
νεται πλήρως προς την νοητικήν λειτουργίαν του
εγκεφάλου, η οποία περιλαμβάνει σειράν επί μέρους
φλοιϊκών και υποφλοιωδών διεργασιών, διά των οποίων
διαμορφούται αρχικώς η συνείδησις94 και καθίσταται εν
συνεχεία εφικτή η αντίληψις των αισθητικο-αισθητηρια-
κών πληροφοριών,αναπτύσσεται η σκέψις, η μνήμη, η
κρίσις, η δημιουργικότης, η φαντασία, το συναίσθημα,
διαμορφούται η συμπεριφορά, αναπτύσσεται ο λόγος,
μορφοποιούμενος καταλλήλως και πραγματοποιείται η
έκφρασις και η εξωτερίκευσις των βιωμάτων της ψυχής
διά  της τέχνης95.

Αι νοητικαί αύται λειτουργίαι επιτελούνται, διά της ευ-
ρείας κινητοποιήσεως νευρωνικών δικτύων, τα οποία
αναπτύσσουν άπειρον αριθμόν συνάψεων μεταξύ των-
νευρώνων96, διά του εκτεταμένου δενδριτικού πεδίου και
των νευραξόνων, εις τας οποίας εμπλέκονται πολυάριθ-

μήθη ο τίτλος του Παγκοσμίου Διδασκάλου της Εκκλησίας
(Doctor Universalis). Σημαντικά έργα του είναι (α) το Περί της
ενότητος του νου εναντίον των Αβερροϊστών (De unitate intel-
lectus contra Averroistas) το 1270, (β) η Σύνοψη εναντίον των
εθνικών (Summa contra gentiles ) (1258-64) και (γ) η  Θεολο-
γική Σύνοψη (Summa theologica, 1267-73). Βλέπε σχετικώς
Chenu MD. Toward Understanding Saint Thomas 1964.και
Black DL. Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna.
Mediaeval Studies. 1999;61:45-79.
92“Passivus vero intellectus corruptibilis est, idest pars anima,
quae not est sine praedictis passionibus, est corruptibilis
Sancti Thomae de Aquino, Corpus Thomisticus. Sentencia
libri” De anima, liber II.
93Summa Theologica, II,62,3). 
94Μπαλογιάννης ΣΙ. Η διαμόρφωσις της συνειδήσεως από
Νευροβιολογικής απόψεως. Εις: Ο κόσμος στην Επιστήμη και
την Θρησκεία, Α. Νικολαϊδης (Επιμέλεια) Θεσσαλονίκη 2008,
σελ.91-116.
95Μπαλογιάννης ΣΙ. Η γλώσσα της μουσικής: Μουσική και Εγ-
κέφαλος Εις K. Ch. Karagounis and G. Kouroupetrorglou
(Eds.): “The Psaltic Art as an Autonomous Science”, 2015.
Proceedings of the 1st Int. Interdisciplinary Musicological Con-
ference, 9 June- 3 July 2014, Volos, Greece pp.124-134.
96Μπαλoγιάvvης ΣI.Τo όργαvov της σκέψεως. Μovoγραφία,
Θεσσαλovίκη 1985.

μοι νευροδιαβιβασταί, ταχέως εκλυόμενοι εις την συνα-
πτικήν σχισμήν και υψηλός αριθμός εξειδικευμένων
υποδοχέων αυτών, οι οποίοι αναπτύσσονται επί των με-
τασυναπτικών μεμβρανών, επί των οποίων μεταβιβά-
ζονται αι πληροφορίαι, φερόμεναι από νευρώνα εις
νευρώνα, αρχικώς μεν  υπό την μορφήν χημικής και εν
συνεχεία υπό την μορφήν ηλεκτρικής και ηλεκτρομαγνη-
τικής ενεργείας.

Τα νευρωνικά δίκτυα συγκροτούν ειδικά κέντρα διά
την οργάνωσιν εκάστης λειτουργίαν, έχοντα την δυνα-
τότητα της περαιτέρω αναπτύξεως, επεκτάσεως,διαφο-
ροποιήσεως και επί μέρους εξειδικεύσεως, εντός των
δυναμικών πλαισίων της νευρωνικής και συναπτικής
πλαστικότητος97.

Η περιχώρησις, η πραγματοποιουμένη εις τον εγκέ-
φαλον, εκφραζομένη διά της  διαρκούς κινήσεως και με-
ταφοράς των νευροδιαβιβαστών, των πρωτεϊνικών
παραγόντων, των οργανυλλίων, της αδιαλείπτου εξω-
κυτταρώσεως εις τας συναπτικάς σχισμάς κατά την συ-
ναπτικήν λειτουργίαν, της συνεχούς ευθείας και
αντιδρόμου αξονοπλασματικής ροής και της αδιαλεί-
πτου κινήσεως των πρωτεϊνών εντός του νευρώνος,
διατηρεί αμετάπτωτον την συνειδησιακήν ενάργειαν, τας
συναισθηματικάς διεργασίας,  την έκφρασιν του λόγου-
και την επιτέλεσιν των ανωτέρων νοητικών λειτουργίαν,
διά των οποίων καθορίζεται το λειτουργικόν περίγραμμα
του ατόμου, ως προσώπου.

Εις τον Πλωτίνον

Ο Πλωτίνος, υποστηρίζων την θεωρίαν του Ενός
επρέσβευεν ότι το Έν, ως αρχή δημιουργική είναι η μο-
ναδική πρωταρχική αρχή98. Το Έν, είναι υπέρτερον
τόσον του σκέπτεσθαι όσον και του Είναι. Είναι υπέρτε-
ρον, κατ’ ουσίαν, παντός αγαθού (υπεράγαθον) και απο-
τελεί τούτο την έκφρασιν της απολύτου ωραιότητος99.

Το Έν, κατά τον Πλωτίνον, είναι η αρχική ενότης ή
υπόστασις,το αυτοέν. Από το Έν γεννάται μέσω εκλάμ-
ψεως, ο Νους, o οποίος δεν αποτελεί την αρχήν των
πάντων αλλά συνιστά απλώς100 το ενοειδές.

Εις ευρυτέραν ανάλυσιν, αι τρείς αρχικαί υποστάσεις
κατά τον Πλωτίνον είναι το Έν, ο Νους και η Ψυχή.

Ο Νους είναι το πρώτον όν, το όποιο δημιουργείται,
εκπορευόμενος  κατά  τρόπον  άμεσον από το Έν, ευρι-

97Michmizos D, Koutsouraki E, Asprodini E, Baloyannis
S.Synaptic Plasticity: A Unifying Model to Address Some Per-
sisting Questions.  Int J Neurosci. 2011 Jun;121(6): 289-304.
98“Ολως δέ τό μέν έν πρώτον, ό δέ νους καί τά είδη καί τό ὄν
πρώτα”. VI 9(9) 2, 25-30. 
99«κάλλος ὑπέρ κάλλος» En. VI, 7, 32, 29.
100En. VI, 9, 5, 26.
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σκόμενος ιεραρχικώς μεταξύ του Ενός και της Ψυχής.
Ο Νους είναι ο χώρος, εντός του οποίου φέρονται αι αι-
ώνιαι ιδέαι και ως εκ τούτου είναι «ταυτόν καί έτερον»,
έλκων διηνεκώς την ψυχήν προς τα άνω101, πέραν των
υλικών στοιχείων και πέραν του κλωβού του φθαρτού
σώματος. 

Η ψυχή είναι η εικών και το δημιούργημα του Νου102,
της οποίας το έργον είναι ουχί μόνον το νοείν, αλλά και
το ποιείν, καθ’ όσον μετέχει ενεργώς εις τον αισθητόν
κόσμον103, προσπαθούσα συνεχώς να απαλλαγή από
τα δεσμά της ύλης  και των παθών και να καταστή ωραία
και θεοειδής. Η οδός προς την Αλήθειαν, κατά τον Πλω-
τίνον,διανοίγεται και διαμορφώνεται από την καθαράν
διάνοιαν, την καθαράν γνώσιν και κυρίως από την αγά-
πην του Αγαθού104.

Εις τον Ιωάννην Φιλόπονον

Κατά τον Ιωάννην Φιλόπονον (490-570 μ.Χ)105, ο
οποίος προσεπάθησεν να συνδέση και να εναρμονίση
την φιλοσοφικήν σκέψιν μετά της Χριστιανικής διδασκα-
λίας, ο Νους διακρίνεται (α) εις τον θεωρητικόν, ο οποίος
αναφέρεται εις την νοεράν λειτουργίαν της ανθρωπίνης
ψυχής και (β) εις τον πρακτικόν, ο οποίος συνδέεται κυ-
ρίως με την αντίληψιν, ανάλυσιν και απομνημόνευσιν
των αισθήσεων και μετά της φαντασίας.

101«'Η δε φρόνησις νόησις εν απο στροφή των κάτω , προς δέ
τά άνω τήν ψυχήν άγουσα.» Πλωτ. Ένν . 1 6(1) 6,12-13.
102«Ούσα ουν από νουν νοερά εστί, και εν λογισμοίς ό νους
αυτής και η τελείωσις απ ' αυτού πάλιν οίον πατρός έκθρέψαν-
τος ον ου τέλειον ως προς αυτόν εγέννησεν. ή τε ούν υπόστα-
σις αύτη από νου δ τε ενεργεία λόγος νου αυτή ορωμένου».
Πλωτ. Έν. V 1(10)3, 12-15.
103«....ως αυτή μέν ζώα εποίησε πάντα εμπνεύσασα αύτοις
ζωήν, ά τε γη τρέφει ά τε θάλασσα ά τε εν αέρι ά τε εν ουρανώ
άστρα θεία, αυτή δέ ήλιον, αυτή δέ τόν μέγα τούτον ουρανόν,
και αυτή εκόσμησε, αυτή δέ εν τάξει περιάγει.....». Ενν. V Ι (10)
2, 1-6.
104Βλ. Παύλου Γρηγ. Νταβαρίνου: Η πλωτινική προσπάθεια
υπερβάσεως του πλατωνικού λόγου. Διατριβή επί διδακτορία,
Αθήνα 1995.
105Ο Ιωάννης ο Φιλόπονος υπήρξεν μαθητής του Αμμωνίου
του Ερμείου εις την σχολήν της Αλεξανδρείας. Αρχικώς υπήρ-
ξεν σχολιαστής του Αριστοτέλους, εν συνεχεία διήλθεν διά του
Νεοπλατωνισμού, τελικώς δε προσήλθεν εις τον Χριστιανι-
σμόν. Διά του αντιαιρετικού έργου του υπό τον τίτλον «Κατά
των Πρόκλου περί αϊδιότητος κόσμου επιχειρημάτων» ανα-
σκευάζει τα δεκαοκτώ επιχειρήματα του Πρόκλου επί της αι-
ωνιότητος του κόσμου και προσπαθεί να αποδείξη ότι ο
Πρόκλος ερμήνευεν εσφαλμένως την Πλατωνικήν φιλοσοφίαν.
Ο Ιωάννης ο Φιλόπονος ησχολήθη μετά ευρείας σειράς θεμά-
των, όπως μετά της φιλοσοφίας, γραμματικής, λογικής, μαθη-
ματικών, φυσικής, ψυχολογίας, κοσμολογίας, αστρονομίας και
θεολογίας.

Κατά τον Φιλόπονον, η λογική ψυχή ευρίσκεται με-
ταξύ των ορίων του αισθητού και του νοητού κόσμου, ο
δε Νους αποτελεί το ύψιστον δώρον του θείου, το
οποίον εισέρχεται εντός του ανθρωπίνου σώματος μετά
την διάπλασίν του106.

Ο Νους κατά τους πατέρας της Εκκλησίας

Εις τα έργα των Πατέρων της Εκκλησίας ο Νους χα-
ρακτηρίζεται ως το υπέρτατον οντολογικόν στοιχείον του
ανθρώπου, καθ’ όσον εκφράζει το κατ’ εικόνα107 και φέ-
ρεται εκ παραλλήλου αρρήκτως συνδεδεμένος μετά της
ελευθερίας της βουλήσεως και του αυτεξουσίου του αν-
θρώπου108.

Ο ανθρώπινος νους, απελευθερούμενος εκ της δυ-
ναστείας των παθών και τελειούμενος διά της συνεχούς
βιώσεως των αρετών, ευρισκόμενος εις συνεχή πορείαν
πνευματικής ανατάσεως, καταξιούται να καταστή μέτο-
χος μυστικών εμπειριών θείας ελλάμψεως109.

O Μέγας Αθανάσιος θεωρεί, ότι ο Νους, o οποίος
κατά την γνώμην του ενεργεί διά του εγκεφάλου ως διά-
νοια110, διαδραματίζει πρωτεύοντα ρόλον εις την προ-
σπάθειαν θεωρήσεως του θείου (Δι' αυτού γαρ μόνου
δύναται Θεός θεωρείσθαι και νοείσθαι)111, διά δε της χά-
ριτος του Αγίου Πνεύματος, ο νους καθίσταται, κατά τον
Μ.Βασίλειον, «θεωρημάτων εποπτικός»112, δυνάμενος
να ίδη το θείον κάλλος (Τούτο το κάλλος σάρκινοις
οφθαλμοίς άθεώρητον, ψυχή δε μόνη καί διάνοια κατα-
ληπτόν)113, «Ἡμεῖς δέ ἐκ μέν τῶν ἐνεργειῶν γνωρίζειν
λέγομεν τόν Θεόν ἡμῶν, τῇ δέ οὐσίᾳ αὐτοῦ προσεγγίζειν
οὐχ ὑπισχνούμεθα. Αἱ μέν γάρ ἐνέργειαι αὐτοῦ πρός
ἡμᾶς καταβαίνουσιν, ἡ δέ οὐσία αὐτοῦ μένει
ἀπρόσιτος».

106Διά περαιτέρω ανάπτυξιν των απόψεων του Φιλοπόνου
βλέπε συν τοις άλλοις και το πόνημα της Τριαντάρη-Μαρά Σω-
τηρίας « Η γνώση και η πίστη στον Ιωάννη Φιλόπονον. Επέ-
κταση, Κατερίνη 2001.
107«Το μεν γαρ κατ’ εικόνα το νοερόν δηλοί και αυτεξούσιον»
Δαμασκηνού: Έκδοσις ακριβής της ορθοδόξου πίστεως 2, 12,
PG 94, 920 B.
108Νεμεσίου Εμέσης, Περί φύσεως ανθρώπου 39, PG 40, 764
BC.
109Κρικώνης Χ. Ἡ πνευματικὴ τελειότητα στὰ νηπτικοασκητικὰ
ἔργα νηπτικῶν πατέρων συγγραφέων, ἰδίως στὶς Κατηχήσεις
Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου, ἐκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας,
Ἀθήνα 2007.
11070 PG 25, 776 CD.
111PG 25, 61 Α.
112«ο μέντοι τη θεότητι του πνεύματος ανακραθείς νους, ούτος
ήδη των μεγάλων εστίν θεωρημάτων εποπτικός» Μ. Βασι-
λείου, Επιστολή προς Αμφιλόχιον 233,1. PG 32, 865 C.
113Μ.Βασιλείου: Όροι κατά πλάτος, Β', PG 31, 909 C-D.
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Κατά τον Άγιον Γρηγόριον τον Θεολόγον, ο Νους, ο
οποίος αποτελεί το λογικόν μέρος της ψυχής, διακρίνεται
εις τον Νουν, τον Λόγον και το Πνεύμα, κατ’ αντιστοιχίαν
προς την τριαδικότητα του θείου114. Oύτος αποκαλεί τον
Νουν θεοειδή, θεωρεί δε ότι διά της «προσμίξεως» μετά
του “θείου” δύναται ο νους να υψωθή εις την θεογνω-
σίαν115. 

Κατά τον Γρηγόριον τον Νύσσης, διά του Νου καθί-
σταται εφικτή η πνευματική γνώσις και η θεωρία του
θείου116.

Ο Άγιος Μακάριος ο Αιγύπτιος  θεωρεί ότι η καρδία,
αποτελούσα το κεντρικόν όργανον του σώματος, είναι ο
χώρος, εις  τον  οποίον  κατασκηνοί  ο  Νους117. «Ή γαρ 

11435 PG 150,1141C, 1148B. Το θείον κάλλος αποτελεί ενέρ-
γειαν του θείου, καταβαίνουσαν εις τους έχοντας καθαράν καρ-
δίαν, καθ’ όσον η ουσία του θείου μένει απρόσιτος, ως
υπογραμμίζει ο Μ. Βασίλειος «Ἡμεῖς δέ ἐκ μέν τῶν ἐνεργειῶν
γνωρίζειν λέγομεν τόν Θεόν ἡμῶν, τῇ δέ οὐσίᾳ αὐτοῦ προσεγ-
γίζειν οὐχ ὑπισχνούμεθα. Αἱ μέν γάρ ἐνέργειαι αὐτοῦ πρός
ἡμᾶς καταβαίνουσιν, ἡ δέ οὐσία αὐτοῦ μένει ἀπρόσιτος»
(Ἐπιστολή 234, 1, PG 32, 869 ΑΒ).
115Γρηγορίου του Θεολόγου, Λόγος 28,17. PG 36, 48 C.
116Βλέπε Völker Walter, Gregor von Nyssa als Mystiker,..., σ.
162. 
117Εις το σωματικόν επίπεδον ήτο πάντοτε αποδεκτόν ότι ο εγ-
κέφαλος και η καρδία αποτελούν τα σημαντικότερα όργανα. Ο
εγκέφαλος εθεωρήθη υπό του  Αλκμαίονος του Κροτωνιάτου
ως το πρωτεύον και κυρίαρχον όργανον του σώματος, το
οποίον ηγείτο του σώματος και εναρμόνιζεν την λειτουργίαν
των άλλων οργάνων. Την εγκεφαλοκεντρικήν θεωρίαν του Αλκ-
μαίονος υπεστήριξαν κυρίως οι Πυθαγόριοι, ο Αναξαγόρας, ο
Ίππων ο Σάμιος, ο Φιλόλαος, ο Ιπποκράτης ο Ηρόφιλος και ο
Ερασίστρατος. Ο σημαντικώτερος, εν τούτοις, υποστηρικτής
αυτής υπήρξεν ο Γαληνός, ο οποίος εισήγαγεν την θεωρίαν
του  ψυχικού πνεύματος, ερχόμενος εις αντίθεσιν μετά του Αρι-
στοτέλους και των στωϊκών φιλοσόφων, οι οποίοι επίστευον,
ότι το κέντρον της νοήσεως και η έδρα της ψυχής είναι η καρ-
δία. Κατά τον Ζήνωνα και τον Χρύσιππον, η καρδία απετέλει
την έδραν του ηγεμονικού, καθ’ όσον η σκέψις, η φωνή και ο
λόγος αναδύονται εκ της καρδίας, άποψιν την οποίαν ανέτρε-
ψεν ο Γαληνός διά της πειραματικής εκτομής του παλινδρόμου
λαρυγγικού νεύρου, διά της οποίας διεκόπη μεν η φωνή, χωρίς
να μεταβληθή,εν τούτοις, η καρδιακή λειτουργία. Την καρδιο-
κεντρικήν αντίληψιν των Στωϊκών απεδέχετο πολλούς αιώνας
αργότερον και ο William Harvey, ο οποίος εις το μνημειώδες
έργον του «De motu cordis et sanguinis in animalibus» υπε-
στήριξεν, το 1628, ότι η καρδία αποτελεί το κέντρον των αισθή-
σεων, την πηγήν της κινήσεως και το κέντρον των φυτικών
λειτουργιών. Η καρδία αποτελεί κατ’ αυτόν, κατά ιδιαιτέρως πα-
ραστατικήν έκφρασιν, τον ήλιον του ανθρωπίνου σώματος. Η
αντίθεσις μεταξύ της καρδιοκεντρικής και της εγκεφαλοκεντρι-
κής απόψεως διετηρήθη επί μακρόν και ο απόηχος αυτής πα-
ρέμεινεν έως σήμερον. Κατά τον Νεμέσιον, επίσκοπον Εμέσης
της Συρίας, η ψυχή φέρεται εις όλον το σώμα, ενώ αι νοητικαί

καρδία ηγεμονεύει καί βασιλεύει όλου του σωματικού
οργάνου, καί επαγκατάσχη τας νομάς της καρδίας ή
χάρις, βασιλεύει όλων τών μελών καί των λογισμών, εκεί
γαρ έστιν ο νους καί όλοι οι λογισμοί της ψυχής»118. 

O Νους πρυτανεύει εν μέσω των λογισμών ως «ο
βασιλικότερος λογισμός της ψυχής»119, «κατέχων τας
ηνίας των λογισμών»120. Ως εκ τούτου, ο Νους αποτελεί
μέλος της ψυχής121, η οποία είναι πολυδιάστατος122, κατ’
αναλογίαν και κατά την ιδίαν έννοιαν προς το σώμα, το
οποίον συνίσταται εκ πολλών επί μέρους μελών. Εκ πα-
ραλλήλου, ο Νους, διαδραματίζων ηγεμονικόν ρόλον,
αποτελεί την υψίστην  έκφραση τής ψυχής και των διερ-
γασιών του έσω ανθρώπου123, ο οποίος πρέπει να στρέ-
φεται προς το θείον και να επιζητή να πληρωθή
εσωτερικώς υπό του φωτός. Ο Νους, κατά συνέπειαν,
κατόπιν καθάρσεως εξ όλων των ψυχοσωματικών επι-
δράσεων, καθίσταται οφθαλμός της ψυχής, διά του
οποίου, οράται η δόξα του θείου φωτός124, καθιστάμενος

λειτουργίαι έχουν ως κέντρον τον εγκέφαλον. Κατά τον Αγ. Μα-
κάριον τον εν Αιγύπτω η καρδιά αποτελεί το εσώτατον στοι-
χείον της ανθρωπίνης υπάρξεως, το οποίον «ηγεμονεύει και
βασιλεύει όλου του σωματικού οργάνου» του ανθρώπου ( Όμ.
ΙΕ', Κ PG 34, 16-17). Ο Άγιος Νικόδημος ο Αγιορείτης υπο-
γραμμίζει «.. καθώς το κέντρον ευρίσκεται εις τον κύκλον και
όλαι αι εις την περιφέρειαν του κύκλου εκφερόμεναι γραμμαί
εις το κέντρον επιστρέφουσι και εν τω κέντρω είναι ηνωμέναι,
ούτω και η καρδία ευρίσκεται εις τόν άνθρωπον ως τι κέντρον,
εις το οποίον είναι ηνωμέναι όλαι αι αισθήσεις, όλαι αι δυνάμεις
του σώματος και όλαι αι δυνάμεις της ψυχής (Νικοδήμου 'Αγιο-
ρείτου, Συμβουλευτικόν Εγχειρίδιον, Βόλος, 1963, σ.108).
Βλέπε και  Μπαλογιάννης ΣΙ. Αι νευροεπιστήμαι και η φιλοσο-
φία. Εις Δ Σφενδόνη Μέντζου (Εκδ), Η Φιλοσοφία των Επιστη-
μών. Εκδόσεις Ζήτη, 2008, σ.265-293. Βλέπε και Άρχιμ.
Σωφρονίου , Γέρων Σιλουανός, Θεσσαλονίκη 1989, σ. 241: «Ο
πνευματικός άνθρωπος γνωρίζει ότι η καρδία του δεν είναι
μόνον εν φυσικόν όργανον ή τό όργανον της ψυχικής ζωής,
αλλά μεταφυσικόν τι μή υπαγόμενον εις ορισμόν, ικανόν να εγ-
γίση τον Θεόν, την πηγήν πάσης υπάρξεως».
118Μακαρίου του Αιγυπτίου, Όμιλίαι Πνευματικαί, Όμιλία ΙΕ', Κ
PG 34,589 Α-Β.
119Όμ. Α,3- 32.
120Όμ. 40, 5, 12-13.
121Κατά τον Μακάριον τον Αιγύπτιον, η ψυχή του ανθρώπου
είναι θαυμαστόν κτίσμα «Ούτε γάρ φύσεως της θεότητος έστιν
η ψυχή, ούτε φύσεως του σκότους της πονηριάς, αλλ’ έστι κτί-
σμα τι νοερόν, και ωραίον, και μέγα, και θαυμαστόν, και καλόν,
ομοίωμα και εικών Θεού» (Όμ. Α, 7- 4-7).
122«Ώσπερ τά μέλη του σώματος πολλά όντα εις άνθρωπος λέ-
γεται, ούτω και μέλη ψυχής εισί πολλά, νους, συνείδησις,θέ-
λημα, λογισμοί κατηγορούντες καί απολογούμενοι, αλλά ταύτα
πάντα εις ένα λογισμόν εισίν αποδεδεμένα. μέλη δε εστί
ψυχής, μία δε εστί ψυχή,ο έσω άνθρωπος» Όμιλίαι Πνευματι-
καί Μακαρίου του Αιγυπτίου, Όμ. Ζ,8- 5-9. 
123 Όμ. 46,6• 11. 
124Μακαρίου του Αιγυπτίου: Όμιλίαι Πνευματικαί, Όμιλία ΙΖ', Δ 
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ούτω «θρόνος της θεότητος»125. 
Κατά τον Ευάγριον τον Ποντικόν, ο Νους έχει απε-

ράντους δυνατότητας, καθιστάμενος «ορατικός πάντων
των κόσμων»126. Η ψυχή καθαιρομένη εκ των παθών
οδηγείται εις την απάθειαν, καρπός της οποίας είναι η
αγάπη της αληθούς γνώσεως, διά της οποίας ο Νους,
ευρισκόμενος εις προσευχήν, η οποία είναι θειοτέρα
πασών των αρετών127, φέρεται εις το «ανείδεον φως».

Κατά τον Μάξιμον τον Ομολογητήν ο Νους128 εκφρά-
ζει την καρδίαν, η οποία διά της καθαρότητος της δια-
κρίνει τα πάντα με ορθότητα, διαφέρει δε ούτος εκ της
ανθρωπίνης λογικής, η οποία διά της καταλλήλου παι-
δείας αποκτά υψηλήν αντιληπτικήν ικανότητα και μελετά
με διαύγειαν και ορθότητα τον αισθητόν κόσμον «Νους
μεν καθαρός, ορθά βλέπει τα πράγματα. Λόγος δε γε-
γυμνασμένος, υπ’ όψιν άγει τα οραθέντα»129.Ο Νους, διά
της εσωτερικής καθαρότητος φέρεται πέραν του αισθη-
τού κόσμου, υπερβαίνει τον χρόνον και κατατρυφεί εις
τον χώρον της αιωνίου μακαριότητος130.

Κατά τον Αγ.Ιωάννην τον Δαμασκηνόν όργανον της
νοήσεως είναι ο εγκέφαλος και ιδίως η μέση κοιλία
αυτού, εντός της οποίας κατασκηνοί το ψυχικόν
πνεύμα131.

Η δε γνώσις, ως καρπός της νοήσεως, είναι το φως
το φωτίζον την ψυχήν και ως εκ τούτου «οὐδέν τῆς γνώ-
σεώς ἐστι τιμιώτερον• ἡ γάρ γνῶσις φῶς ἐστι τῆς ψυχῆς•
τό ἔμπαλιν ἡ ἄγνοια σκότος»132.

Κατά  τον  Αγ. Γρηγόριον  τον  Παλαμά, ο Νους133 εκ-

PG 34, 625 C - D. 
125«Ό θρόνος της θεότητος o νους ημών έστι» Όμ. 6,5’ 30.
126Ευαγρίου Ποντικού: Γνωστικά κεφάλαια, Έκδ. W. Frange-
berg, ..., σ. 457, κεφ. 38.
127Ευαγρίου Ποντικού: Περί προσευχής 150, Φιλοκαλία
τ.1,189.
128Κατά τον Αγ. Μάξιμον ο Νους, υπό την απόλυτον πληρότητα
είναι το θείον «ὁ μόνος νοῦς τῶν νοούντων καί νοουμένων, καί
λόγος τῶν λεγόντων καί λεγομένων. καί ζωή τῶν ζώντων καί
ζωουμένων, καί πᾶσι πάντα καί ὤν καί γινόμενος, δι᾿ αὐτά τά
ὄντα καί γινόμενα» Μυσταγωγία, Προοίμ., MPG 91, 664 Α.
129Φιλοκαλία Β’, σελ. 27, κζ.
130«Μακάριος ο νους, ο πάντα τα όντα περάσας και της αιωνίου
μακαριότητος κατατρυφών» (Φιλ. Τόμος Β', σελ. 5. Μαξίμου
του Ομολογητού, περί αγάπης κεφάλαια, Εκατοντάς Πρώτη,
ιθ').
131Ιωάννου Δαμασκηνού: Έκδοσις ακριβής της Ορθoδόξου Πί-
στεως 19 (33) Εκδ. Πουρνάρα Θεσσαλονίκη 1976, σελ.168.
132Ιω. Δαμασκηνού, Περί γνώσεως, MPG 94, 529 A.
133Ως Νους χαρακτηρίζεται υπό του Αγίου Γρηγορίου του Πα-
λαμά η εκπεφρασμένη ενέργεια αυτού, η οποία συνίσταται εις
την σκέψιν (λογισμόν) και εις την νόησιν (νοήματα) και η ενδο-
τέρα ενεργούσα δύναμις, η οποία είναι η καρδία «Νους λέγεται
και η του νου ενέργεια εν λογισμοίς, συνισταμένη και νοήμασι.
Νους εστι και η ενεργούσα ταύτα δύναμις, ήτις και καρδία κα-
λείται παρά της Γραφής» Φιλοκαλία Δ’, σελ. 133, γ’.

φράζει «το κατ’ εικόνα»134, τον οφθαλμόν της ψυχής, διά
του οποίου καθίσταται εφικτή η θεία εποψία135 και πραγ-
ματοποιείται το υπέρτατον μυστήριον της πλήρους ανα-
καινίσεως του ανθρώπου και της κατά χάριν
θεώσεως136. Η θέωσις είναι κατ΄ ουσίαν η αληθινή
γνώση, η οντολογική γνώσις, ως εκ τούτου η θεωρία του
ακτίστου φωτός είναι θεωρία ενυποστάτου φωτός.

Κατά τον Αγ. Συμεώνα τον Νέον Θεολόγον ο Νους
του ανθρώπου, διά της καταπολεμήσεως των παθών,
αίρεται εκ των αισθητών πραγμάτων, αυξάνεται η πνευ-
ματική αυτού ηλικία και φέρεται προς την αληθή γνώσιν.
Τότε, διά της απελευθερώσεως εκ των δεσμών των
παθών, ο Νους ορά το θείον αοράτως, «όσον ανθρώπω
ιδείν δυνατόν»137, καθ’ όσον «άληπτον» είναι ως προς
την ουσίαν αυτού138. 

Ο Νους, διά της ανόδου της κλίμακος των αρετών
και «επιλαθόμενος των επιγείων»,  πληρούται φωτός,
καθίσταται φωτοειδής και εις κατάστασιν ελλάμψεως
βλέπει τα πάντα πεπληρωμένα διά του θείου φωτός139.

Φλεγόμενος υπό της αγάπης του θείου, ο άνθρωπος
«εκτήκεται τας φρένας, τον νουν και την καρδίαν»140. Οι
οφθαλμοί της ψυχής καθαίρονται και κατανοεί αύτη το
ανεκφράστου λαμπρότητος άκτιστον φως141 και «εξίστα-
ται»142, ευρισκομένη πλέον εις «ελευθερίαν και λήθην
πάντων λογισμών, των εν τω βίω»143 και εις κατάστασιν
«αρρήτου ευφροσύνης» αισθάνεται, ότι δεν φέρει πλέον
το φθαρτόν σώμα, αλλά έτερον σώμα «πνευματικόν τε
και άϋλον»144.

134«Το γαρ κατ’ εικόνα τούτο, ουχ η του σώματος έχει θέσις,
αλλ’ η του νου πάντως φύσις, ου μηδέν κατά φύσιν κρείττον»
Φιλοκαλία Δ΄, σελ. 142, κζ’.
135«Της ουν καθ’ εαυτόν ενεργείας γενόμενος ο νους, ήτις εστίν
η προς εαυτόν στροφή και τήρησις, δι’ αυτής υπεραναβαίνων
εαυτόν, και Θεώ συγγένοιτ’ αν». Υπέρ των Ιερώς Ησυχαζόν-
των 1,3,45, Συγγράμματα, τομ. Α , σ. 457.
136«Και ο επιτυχών της θεώσεως άνθρωπος επ’ αμφοτέρων ει-
κότως, καλείται νυν μεν άναρχος και αΐδιος και ουράνιος, ως
ανωτέρω μικρόν ακηκόαμεν, δια την Χάριν την άκτιστον και αεί
ούσαν εκ του αεί όντος Θεού, νυν δε καινή κτίσις και νέος άν-
θρωπος». Αντιρρητικός προς Ακίνδυνον 3,15, Συγγράμματα,
τομ. Γ , σ. 172.
137Συμεώνος του Νέου Θεολόγου Κατήχησις 14.
138Συμεώνος του Νέου Θεολόγου Ύμνος 23, 231, 239.
139Αυτός γαρ (δηλ. ο Χριστός) φως εν τω φωτί φαίνεται τοις
ορώσι και οι ορώντες εν φωτί αυτόν βλέπουσι πάλιν (Ύμνος
11, SC 156, 236, 48-53).
140Ύμνος 16, SC 174, 10 (9-15).
141Πρβλ. «Καὶ αὕτή ἐστιν ἡ ἐπαγγελία ἣν ἀκηκόαμεν ἀπ᾿ αὐτοῦ
καὶ ἀναγγέλλομεν ὑμῖν, ὅτι ὁ Θεὸς φῶς ἐστι καὶ σκοτία ἐν αὐτῷ
οὐκ ἐστὶν οὐδεμία» (Α´ Ἰω. α´ 5).
142Συμεώνος του Νέου Θεολόγου, Κατήχησις 2, 28.
143Κατήχησις 16, SC 104, 244 κ.ε. (78-107).
144Του ιδίου Κατήχησις ΙΔ΄ 95.
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Κατά τον Ιερόν  Αυγουστίνον  ο Νους (mens)  συνι-
στά το κατ’ εικόνα (imago Dei), καθ’ όσον έχει την δυνα-
τότητα να γνωρίζη, να διακρίνη, να αξιολογή και να
διαμορφώνη την σκέψιν και την θέλησιν145. Το θείον,
καθ’ ευατό, παραμένει «…υπερέκεινα πάσης νοή-
σεως»146 υπεράνω πάσης γνώσεως147.

Ο Αναξαγόρας επί της ύλης

Ο Αναξαγόρας επίστευεν εις την άνευ τέλους δυνα-
τότητα διαιρέσεως της ύλης, η οποία δύναται διηνεκώς
να ελαχιστοποιήται, καταλήγουσα εις  αόρατα στοιχεία,
τα οποία δύνανται να συνεχίσουν διαιρούμενα διηνεκώς.
Ούτως η  διαίρεσις της ύλης είναι ατέρμων148, καθ΄ όσον
εκάστη διαίρεσις οδηγεί εις απείρους επί μέρους περαι-
τέρω διαιρέσεις, εις σημείον ώστε εκ του μικροτέρου να
προέρχεται πάντοτε το έτι μικρότερον, χωρίς ποτέ να
υπάρξη η έννοια του τελικού απολύτως ελαχίστου149.

Το μέγεθος των υλικών στοιχείων επηρεάζει μόνον
την δυνατότητα να καταστούν αυτά αντιληπτά διά της
οράσεως150. Όλα τα στοιχεία αναμειγνυόμενα, σχηματί-
σουν τον αισθητόν κόσμον, έκαστον είδος του οποίου,
εμπεριέχει όλα τα δομικά στοιχεία της ύλης151. Ως εκ τού-
του τα στοιχεία δεν αποκόπτονται μεταξύ των, παραμέ-
νοντα ομοιομερή152, παρά την ενδεχομένην μορφολογι-

145DeTrinitateX, 11, 17. XV, 27, 50. Βλέπε και Μαρτζέλου Γ.
Νους και βούλησις κατά τον Ιερόν Αυγουστίνον και την Ελλη-
νικήν Πατερικήν παράδοσιν. Εισήγηση στο 11ο  Διαχριστιανικό
Συμπόσιο, 3-5 Σεπτεμβρίου 2009, Ρώμη, «Ο ιερός Αυγουστί-
νος στη δυτική και ανατολική παράδοση».
146Μαξίμου Ομολογητού Προς Θαλάσσιον τον οσιώτατον πρε-
σβύτερον και ηγούμενον, Περί διαφόρων απόρων της Θείας
Γραφής 25, PG 90, 333 C.
147Διονυσίου Αρεοπαγίτου, όπ. παρ., 2, PG 3, 1025 ΑΒ
148Ο Αναξαγόρας υπήρξεν ο πρώτος στοχαστής, ο οποίος ει-
σήγαγεν την έννοιαν της άνευ τέλους διαιρέσεως της ύλης,
παρά το γεγονός ότι η έννοια του ατέρμονος ενυπάρχει και εις
τας απόψεις του Ζήνωνος. Βλέπε και Fränkel, H. (1968): Zen-
ovon Eleaim KampfgegendieIdeeder Vielheit, in: Umdie Be-
griffsweltder Vorsokratiker, Wegeder Forschung, BandIX, ed.
H-G Gadamer, Darmstadt.
149"ούτε γαρ του σμικρού έστι τό γε ελάχιστον άλλ' έλασσον
άεί."
150DK 59 A46.
151"εν παντί παντός μοίρα ένεστι» (DK B12).
152Ο όρος ομοιομερής εισήχθη υπό του Αριστοτέλους, αναφε-
ρόμενος εις την άποψιν του Αναξαγόρου ότι όλα τα αντικείμενα
συνίστανται εκ των ιδίων στοιχείων (ὁτιοῦν τῶν μορίων εἶναι
μίγμα ὁμοίως τῷ παντί)  και εξ ομοίων κατ’ επέκτασιν τμημά-
των (ἐκ τῶν ὁμοιομερῶν) (Phys. Γ 4.203a20-23 f).Βλέπε και
P. Leon:The Homoiomeries of Anaxagoras, «The Classical
Quarterly», XXI (1927) p.138. O Λουκρήτιος πιστεύει ότι η
ομοιομέρεια (rerum homoeomerian)  κατά τον Αναξαγόραν συ-

κήν διαφοράν των και τας υφισταμένας αντιθέτους ιδιό-
τητας153.

Εις αντίθεσιν προς τας απόψεις του Εμπεδοκλέους,
συμφώνως προς τας οποίας η ύλη συνίσταται εκ τεσσά-
ρων βασικών στοιχείων ή ριζωμάτων, ήτοι της γης, του
αέρος, του ύδατος και του πυρός, ο Αναξαγόρας επί-
στευεν ότι υφίστανται πολυάριθμα στοιχεία, τα υπό του
Αριστοτέλους χαρακτηριζόμενα ως ομοιομερή, τα οποία 
αναμειγνυόμενα αρχικώς διά επιταχυνομένης στροφικής
κινήσεως, διαχωρίζονται εν συνεχεία υπό του Νου,ενερ-
γοποιούνται και κατευθύνονται τιθέμενα εις τάξιν, προς
δημιουργίαν του ορατού αισθητού κόσμου. Ως εκ τού-
του, τα απλά ολιγάριθμα ριζώματα του Εμπεδοκλέους
συγκροτούμενα υπό απείρως μικροτέρων στοιχείων, κα-
ταλλήλως εναρμονιζομένων, σχηματίζουν ευμεγέθεις
μάζας, αι οποίαι γίνονται διά της οράσεως ή ευρύτερον
διά των αισθήσεων αντιληπταί154.

Τα πάντα υπάρχουν εκ προϋπαρχόντων απείρων
ομοιομερών στοιχείων, τα οποία δυναμικώς διαιρούμενα
συνεχώς, ουδέποτε οδηγούνται εις το "μή-εόν", αλλά
υφίστανται "πάντα ομού" εις το αδιαφοροποίητον προ
της κοσμογονίας επίπεδον.

Ο Νους εμορφοποίησεν όλα τα προϋπάρχοντα, όλα
τα σήμερον υπάρχοντα και όλα όσα προσέλαβον την τε-
λικήν των μορφήν, εις τα πλαίσια της συνθετικής δυνά-
μεως155 αυτού, διά της καταλλήλου αρμονικής ποσοτικής
κατανομής των δομικών στοιχείων αυτών. Ενώ, κατά
τον Αναξαγόραν, υφίσταται μεν σαφής διαχωρισμός με-
ταξύ του Νου και της Ύλης, εις σημείον ώστε να παρέ-
χεται η αντίληψις της δυϊστικής θεωρήσεως, εν τούτοις
ο Νους λειτουργεί μετά τοσαύτης μεθέξεως και περιχω-
ρήσεως επί της ύλης, ενεργοποιών και εντάσσων αυτήν
εις άρτια λειτουργικά σύνολα με σαφή ενότητα και συ-
νοχή, ώστε τελικώς η ύλη αποτελεί το αναπόσπαστον
στοιχείον της δυναμικής παρουσίας και της λειτουργικής 

νίσταται εις την διατήρησιν της αυτής συστάσεως εις τα αντι-
κείμενα. καθ΄ όλην την έκτασιν της μεταβλητότητος αυτών ως
προς την μορφήν και το μέγεθος των (Derer. nat. I 834-839).
Βλέπε επίσης D. Lanza, Le omeomerie nella tradizione dos-
sografica di Anassagora, «La parola del passato», LXXXII
(1962) pp. 256-93 και David Torrijos-Castrillejo: Anaxagorae
Homoeomeria «Elenchos XXXVI – 2015: 141-148.
153Απόσπ.8, Σιμπλίκιος εις Φυσικά 175,12 και 176,29.
154"εναντίως δέ φαίνονται λέγοντες οι περί 'Αναξαγόραν τοις
περί Εμπεδοκλέα•ο μεν γαρ φησί πυρ και ύδωρ και" αέρα και
γην, στοιχεία τέσσαρα και απλά είναι μάλλον ή σάρκα και
οστούν και τα τοιαύτα των ομοιομερών, οι δε ταύτα μεν  απλά
και στοιχεία, γην δε και πυρ καί ύδωρ καί αέρα σύνθετα• παν-
σπερμίαν γαρ είναι τούτων". (DK Α1 314 α 16-314b). 
155«άσσα νυν μη έστι, και όσα νυν έστι και όποια έσται, πάντα
διεκόσμησε νους» (DK B12). Βλ.Σιμπλίκιος  "Περί ουρανού",
608,29-31: "καί τα συμμισγόμενά τε και αποκρινόμενα πάντα
έγνω νους, και όποια έμελλεν έσεσθαι και όποια ην".
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εκφράσεως του Νου.
Η κίνησις, ως αναπόσπαστον στοιχείον της μεταβλη-

τότητος της ύλης κατά τον Αναξαγόραν, αποτελεί τον πα-
ράγοντα μεταβάσεως εκ της υλικής υποστάσεως  εις την
ενεργειακήν έκφρασιν, η οποία διετυπώθη μαθηματι-
κώς156 υπό του Einstein,διά της σχέσεως E = mc2.

Κατά τον Αναξαγόραν, το υπάρχον εκφράζει το υφι-
στάμενον, δεδομένου ότι συμφώνως και προς τας από-
ψεις του Παρμενίδου δεν είναι δυνατόν να νοηθή ούτε
να λεχθή και να περιγραφηθή  το μη υφιστάμενον, καθ’
όσον το Είναι δεν είναι δυνατόν να προέλθη εκ του μη
Είναι157 και ως εκ τούτου,το σκέπτεσθαι  αναφερόμενον
εις το Είναι, εις τελευταίαν ανάλυσιν αποτελεί μέρος
αυτού ή μάλλον ταυτίζεται προς αυτό158.

Ο Αναξαγόρας περιέγραψεν την έκλειψιν της «ετερο-
φώτου» σελήνης, αναφερόμενος ούτως εις την κυκλικήν
κίνησιν των ουρανίων σωμάτων, εντός των πλαισίων
του ηλιακού συστήματος και την εξάρτησιν της φωτεινό-
τητος αυτών εκ της θέσεως των, ως προς την πορείαν
του ηλίου, ο οποίος είναι η πρωταρχική πηγή φωτός.
Υφίσταται άμεσος εσωτερική σχέσεις μεταξύ των από-
ψεων του Αναξαγόρου, της θεωρίας του Ευδόξου159 επί
των ομοκέντρων σφαιρών και της θεωρίας της σχετικό-
τητος, διατυπωθείσης υπό την πλήρη μαθηματικήν θε-
μελίωσιν υπό του Einstein160.

Αι κοσμολογικαί απόψεις του Αναξαγόρου ήσαν επα-
ναστατικαί διά την εποχήν του161. Προ της δημιουργίας
του σύμπαντος υπό του Νου δεν υπήρχεν ο χωροχρό-

156Κατ’ αναλογίαν η σχέσις χρόνου και χώρου δύνανται να εκ-
φρασθούν διά της σχέσεως d=√ m/ E. Η μη ύπαρξις χωροχρό-
νου δύναται να εκφρασθή  ως tc > 0,και  dc > 0. Βλέπε και A
W. Głuszak and F. Kluza:  The universe is like a hollowed
sphere. The wave concept of time Interdisciplinary Description
of Complex Systems 13(3), 367-372, 2015.
157DK I, 236; 28:18. Parmenides, B. Fr. 8.
158DK I, 231; Parmenides, B. Fr. 3.
159Ο Εύδοξος ο Κνίδιος (407-354 π.Χ.) ήτο μαθηματικός, φιλό-
σοφος, αστρονόμος και ιατρός  (Διογένης ο Λαέρτιος Βίοι VΙΙΙ,
86-87). Ούτος μετέβη εις τας Αθήνας διά να παρακολουθήση
την διδασκαλίαν του Πλάτωνος, την οποίαν δεν ηκολούθησεν.
Εισήγαγεν την θεωρίαν των ομόκεντρων σφαιρών, κατά την
οποίαν οι πλανήται επιτελούν ομαλάς κινήσεις πέριξ της γης
επί 26 ομόκεντρων συνδεόμενων σφαιρών. Εισήγαγεν εκ πα-
ραλλήλου την Μεθόδον εξαντλήσεως, διά της οποίας ηδύνατο
να υπολογήση τον όγκον και το εμβαδόν μέσω αλλεπάλληλων
προσεγγίσεων. Εις την μελέτην του σύμπαντος μεγάλη υπήρ-
ξεν η συμβολή των Brahe, Kepler Copernicus και Newton, ο
οποίος εισήγαγεν την θεωρίαν της παγκοσμίου βαρύτητος.
160Linton C M: From Eudoxus to Einstein: A History of Mathe-
matical Astronomy Cambridge University Press 2004.
161Gershenson, Daniel E. and Daniel A. Greenberg (1964).
Anaxagoras and the Birth of Scientific Method. New York:
Blaisdell.

νος και τα πάντα ευρίσκοντο μαζί αδιαφοροποίητα,
μέχρι της κινητοποιήσεως αυτών υπό του Νου162. Αι
απόψεις αυταί προηγήθησαν κατά πολλούς αιώνας της
θεωρίας του νεφελώματος υπό των Swedenborg, Kant
και Laplace και των συγχρόνων  θεωριών του επανιονι-
σμού του σύμπαντος163 και της πυρηνοσυνθέσεως
(ΒΒΝ)164.

Ο Αναξαγόρας υπήρξεν εκ των μεγαλυτέρων φιλο-
σόφων όλων των αιώνων, του οποίου η πρωτοποριακή
σκέψις ανεγνώρισεν τον Νουν (το θείον) ως υπερτάτην
άχρονον, αΐδιον, αυθυπόστατον, κυρίαρχον δημιουργι-
κήν δύναμιν. Ανεγνώρισεν, εκ παραλλήλου, την πολυ-
μερή σύνθεσιν της ύλης εξ ομοιομερών στοιχείων, την
άνευ τέλους δυνατότητα διαιρέσεως αυτής, την υφιστα-
μένην σχέσιν μεταξύ ύλης και ενεργείας και την σημα-
σίαν της ταχύτητος εις την υλοποίησιν της ενεργείας. Αι
κοσμολογικαί απόψεις του Αναξαγόρου, προηγούμεναι
κατά πολλούς αιώνας της εποχής του, εκφράζουν τας
απόψεις της συγχρόνου αστροφυσικής και χαράσσουν
την οδόν διά ευρυτέραν αντίληψιν και ερμηνείαν των
φαινομένων του σύμπαντος. Διά των απόψεων του Ανα-
ξαγόρου καθίσταται διαυγής η υφισταμένη «περιχώρη-
σις» μεταξύ της Φιλοσοφίας, των Θετικών Επιστημών
και των  Νευροεπιστημών.

162Η κινητοποίησις των αδιαφοροποιήτων στοιχείων, όπως διε-
τυπώθη υπό του Αναξαγόρου, δύναται να παραλληλισθή προς
την Big Bang πυρηνοσύνθεσιν. Βλέπε σχετικώς Whitney C:
NASA Technology Views Birth of the Universe. Jet Propulsion
Laboratory, California Institute of Technology, Pasadena,
2014.Και Richard H. Cyburt, Brian D. Fields, Keith A. Olive,
andTsung-Han Yeh. Big bang nucleosynthesis: Present sta-
tus.Rev. Mod. Phys., 88:015004, Feb 2016. 
163Βλέπε Robertson B E, Ellis R S, Furlanetto S R, Dunlop J
S. Cosmic reionization and early star-forming galaxies: a joint
analysis of new constraints from Planck and the Hubble space
telescope. Astrophys. J. 2015;802:19.
164Langer N. Nucleosynthesis Bonn University 2012.Βλέπε και
Woosley SE, Weaver TA. The evolution and explosion of mas-
sive stars. II. Explosive hydrodynamics and nucleosynthesis.
The Astrophysical Journal Supplement Series. 1995;
101:181.και Rauscher T, Heger A, Hoffman RD, Woosley SE.
Nucleosynthesis in massive stars with improved nuclear and
stellar physics. The Astrophysical Journal. 2002 Sep
1;576(1):323. και Fujimoto SI, Ono M, Hashimoto MA, Kotake
K. Nucleosynthesis in Asymmetric, Core-Collapse Supernovae
of Massive Stars. In Proceedings of the 14th International
Symposium on Nuclei in the Cosmos (NIC2016) 2017 (p.
020621).
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